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Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»

109028, Москва, Покровский бульвар, д. 8, стр. 2а. Тел./факс: (495) 234-59-39. Эл.почта: golos@golos.org. Сайт: www.golos.org
Экспертный «круглый стол» на тему: «Законодательное регулирование участия в выборах политических партий и иных общественных объединений». 21 апреля 2009 года

CТЕНОГРАММА

Часть первая.

Шибанова Л.В.: Дорогие коллеги, добрый день! Мы продолжаем наш системный семинар в рамках Общественного проекта по созданию нового Избирательного Кодекса Российской Федерации.

Я хочу напомнить участникам, что в рамках проекта мы проводим каждые два месяца экспертный стол на двух площадках – в Москве и в Санкт–Петербурге. Стенограммы всех прошедших экспертных столов можно посмотреть на сайте www.golos.org. На сайте проходит экспертный форум по обсуждению написанных глав нового Избирательного кодекса, и все желающие могут принимать участие. 
Сегодня мы обсуждаем вопрос «Законодательное регулирование участия в выборах политических партий и иных общественных объединений». Вопрос очень важный для всех нас, вопрос, который фактически открывает для нас раздел Избирательного кодекса, с которого начинаются основные проблемные моменты, связанные с политической конкуренцией на выборах. Я напомню: следующий блок, который мы будем рассматривать, – это блок регистрации кандидатов и списков политических партий. Мы с Аркадием Ефимовичем считаем, что сегодняшний блок и следующий блок – это два практически основных блока, содержание которых в нынешней избирательном законодательстве позволяет использовать нормы закона для снижения нормальной политической конкуренции. Какие же возможные изменения в законодательстве предлагает Аркадий Ефимович Любарев – передаю слово.
Любарев А.Е.: Спасибо. Я кратко скажу, что мы продолжаем работать над Кодексом, может быть, не так быстро, как хотелось бы, но тем не менее работа идет, и в раздаточном материале у вас уже есть та структура, которая сложилась к сегодняшнему дню, и там помечено, что уже написано из этой структуры. 
Сегодняшняя тема своеобразна в том, что мы здесь обсуждаем не только Избирательный кодекс, но и Закон о партиях. Мы осознаем, что нельзя будет поменять только избирательное законодательство, не трогая законодательство о партиях, об этом уже говорилось на предыдущих «круглых столах». И эти вопросы необходимо рассматривать в комплексе, поэтому вот то, что мы сегодня обсуждаем, это касается и Кодекса, и Закона о партиях. 
Далее, Лилия Васильевна уже сказала: у нас будет блок по выдвижению и регистрации кандидатов, который, конечно же, связан с темой сегодняшней, но там мы будем стараться обсуждать какие-то уже более конкретные вещи, касающиеся сбора подписей, залога, документов и так далее, а сейчас – принципиальные вопросы, связанные с участием политических партий в выборах. Причем, в отличие от предыдущих «круглых столов», у меня пока нет готовых рецептов решения большинства тех проблем, которые являются темой нашего обсуждения, и здесь я буду, в основном, обозначать проблемы. Они сформулированы в том материале, который вам роздан, но я начну с той проблемы, которой в этом материале нет. 
Вот есть такая точка зрения, которая является чуть ли не общепринятой, что в демократическом обществе партии тоже должны быть демократичными по своему внутреннему устройству. И исходя из этой посылки возникает стремление обеспечить демократизм партий путем императивных законодательных установок. Вот, например, в нашем Законе о партиях записано что решение об избирании руководящих органов, а также о выдвижении кандидатов, списков кандидатов принимаются тайным голосованием. Записано, какой должен быть кворум, каким большинством принимается решение, и так далее. Вот ещё сейчас добавили обязательность ротации руководителей. Но опыт показывает, что чем больше таких норм, тем больше возможностей для вмешательства государственных органов во внутренние дела партии, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Мы, например, помним как отстранили от выборов «Яблоко» в Карелии под тем предлогом, что в выдвижении кандидатов участвовало не большинство членов, а только активное меньшинство. И возникает мысль, что в законе вообще не надо регулировать внутреннее устройство партии. 
У меня даже закрадывается более крамольная мысль: а так ли важно, чтобы партии были демократичны по своему внутреннему устройству? Или, иначе говоря, демократизм в государстве можно обеспечить путем свободной конкуренции партий на выборах, а являются ли сами партии при этом демократичными – может быть, это и не имеет значения. Хотя, естественно, напрашивается возражение: партии у нас выдвигают списки кандидатов и даже определяют порядок расположения кандидатов в этих списках, и тогда получается, что состав депутатского корпуса во многом определяется партиями, и если они ещё и не демократичны при этом, то, значит, он определяется, по существу, партийной бюрократией. Здесь есть два момента: во-первых, в любом случае, получит ли партия мандаты и сколько, всё-таки зависит от избирателей, я, конечно, имею в виду свободные выборы. Во-вторых, чтобы не было такой ситуации, что состав партийной фракции полностью определяется партийной бюрократией, есть, по крайней мере, два средства – это смешанная избирательная система и открытые списки. То есть, мне кажется, что бороться с бюрократизацией партий можно более эффективно через избирательное законодательство, чем через собственно Закон о партиях.
Ещё один важный момент: в нашем законодательстве есть такие нормы – государственное финансирование парламентских партий, льготы для них при регистрации кандидатов, запрет на ликвидацию этих партий; эти нормы, естественно, спорные, они подвергаются критике вполне резонной. Вполне вероятно, что мы от них откажемся в своих проектах, но, тем не менее, их стоит обсуждать. И главное, что если от них не отказываться, то, мне кажется, что их надо наоборот тогда расширять вниз, то есть учитывать результаты не только федеральных, но и региональных выборов, или даже результаты федеральных выборов в регионах. При такой ситуации эти нормы не будут непомерно усиливать федеральное руководство партии. 
Теперь я перехожу к вопросам, изложенным в записке. Вот проблема региональных и межрегиональных партий, о которой много спорили, когда принимался Закон о партиях. Я всё-таки с опаской отношусь к идее разрешить региональные партии. Но вот в отношении межрегиональных партий у меня позиция другая: я считаю, что они необходимы, хотя бы потому, что это естественный путь к созданию федеральных партий снизу. Региональные партии в федеральные превращаться не будут, это понятно, они не на это нацелены. А вот межрегиональные вполне могут. И именно поэтому можно было бы поощрить их создание, и, в частности, им нужно дать право участвовать в региональных выборах, но, может быть, также дать право выдвигать кандидатов в Госдуму по одномандатным округам – я напомню, что мы предлагаем восстановить смешанную систему, но не в том виде, в каком она у нас была раньше, но об этом мы говорили на предыдущем «круглом столе». 
И я также за то, чтобы снизить планку для федеральных партий по числу региональных отделений. Вот у нас как-то чисто по инерции, может быть, записано, так же как для общественных организаций, насколько я понимаю, общероссийская – это, значит, имеет отделения в большинстве субъектов. Вот я посчитал: у нас в 18 наиболее крупных регионах живет больше половины избирателей. То есть, если партия имеет отделения даже только в этих 18 регионах, всё равно она уже ориентируется на большинство избирателей. Соответственно, возникает вопрос, почему её нужно лишать статуса федеральной партии?
Теперь по поводу неполитических общественных объединений. Я за возврат к ситуации, которая существовала до начала этого года, когда неполитические объединения могли полноценно участвовать в муниципальных выборах, ну а для региональных и федеральных выборов у нас политические партии. Что касается блокирования неполитических объединений с партиями, то для муниципальных выборов здесь общие основания, о которых я потом ещё скажу. Что касается региональных и федеральных выборов, мне кажется, лучше не устанавливать никаких формальных процедур типа тех, которые установились в новом Законе, когда договор заключается, какие-то квоты… Мне кажется, что это всё лишние ограничения, которые только мешают реальному блокированию. Но участие неполитических объединений в контроле за выборами – тут я за максимальное расширение, причем не до того уровня, который у нас был в конце девяностых, а за наиболее полный – и даже с возможностью долгосрочного наблюдения. 
Теперь я хотел бы перейти к одному из самых болезненных вопросов – это вопрос о фильтрах и барьерах. Вот у нас сейчас на пути партии к избирателю есть два основных барьера: это численность партии для её регистрации и сбор подписей для регистрации её списка. Уже звучала идея, и не только на нашем «круглом столе», чтобы убрать оба барьера. Но я думаю, что оба барьера убирать нельзя, иначе мы будем получать совершенно необъятные бюллетени. Но один из двух, на мой взгляд, лишний, и один из двух надо убирать. Вот поэтому возникает один из ключевых вопросов: какой барьер лишний, какой надо убрать. У меня нет готового ответа на этот вопрос, но я склоняюсь к тому, что надо убирать всё-таки барьер для регистрации самих партий. Во-первых, потому что заявляемая численность партии – это в значительной степени фикция, мы проводили исследования, которые свидетельствуют об этом, и в принципе, это достаточно видно. 
Но я знаю, что предлагается другой вариант фильтра – из зарубежного опыта – это сбор подписей сторонников. Но я не знаю, чем такой фильтр лучше сбора подписей в поддержку выдвижения списка. Там, когда собираются подписи в поддержку списка, по крайней мере, избиратель знает, может увидеть, что за список, он более осмысленно оказывает поддержку. 
Ещё один аргумент, который для меня важен, в пользу того, чтобы оставить барьер для регистрации списков и кандидатов: если мы его уберем, то есть сделаем заявительный порядок регистрации партийных кандидатов, то есть опасность, что это приведет к дискриминации независимых кандидатов. Вот мы видели, что недавно произошло: сначала ввели льготу для парламентских партий, а через пару лет начали просто ужесточать правила регистрации для всех остальных. 
И, кстати говоря, есть вопрос, который, мне кажется, тоже очень важно поднять, и сейчас в том числе, это вопрос о соотношении требований при регистрации партийных и независимых кандидатов. Он не такой простой, и мне кажется, в 94-м году была допущена ошибка, когда установили одинаковые требования и для независимых кандидатов, и для партийных выдвиженцев, потому что независимые кандидаты в результате оказались в выигрыше: они и выдвинуться могут быстрее, и бумаг им собирать меньше, и обязательств у них меньше; и вполне возможно, что с этим связано то, что у нас партийные кандидаты были на региональных выборах все девяностые годы и в начале двухтысячных в меньшинстве. То есть, конечно, момент очень тонкий, и соответственно, нужна тонкая регулировка. Я не могу сказать, что у партийных кандидатов должны быть привилегии – привилегий быть не должно, в том смысле, чтобы им было легче чем независимым, но мне кажется, что должна быть некоторая компенсация, чтобы им не было труднее, чем независимым, иначе развитию партий это будет сильно вредить. 
И вот последний вопрос – о блокировании, о котором мы уже немного говорили на предыдущем «круглом столе». Суть моего предложения в том, что я предлагаю заменить ранее существовавший институт избирательных блоков другим механизмом, который принято называть соединением списков. Смысл его в том, что каждая партия идет на выборы самостоятельно, но при этом некоторые партии могут договориться между собой о соединении своих списков. Тоже механизм достаточно известный, даже, кстати, у нас на выборах в Учредительное собрание он применялся. Но важно подчеркнуть, что я не предлагаю партиям договариваться о блокировании после выборов, как меня на прошлом «круглом столе» неправильно поняли. Конечно, все договоренности должны быть до выборов, и даже, я бы уточнил, до утверждения текста избирательного бюллетеня, чтобы этот факт договоренности можно было отразить в бюллетене. Но само соединение списков происходит, действительно, после выборов и происходит не в любом случае, а при определенных обстоятельствах. На самом деле может быть несколько вариантов, но один вариант – списки соединяются только тогда, когда ни одна из блокирующихся партий не преодолевает заградительный барьер, и другой вариант – если хотя бы одна из блокирующихся партий не преодолевает барьер. Я вообще склоняюсь к первому варианту, но это тоже вопрос дискуссионный. 
Почему я предлагаю именно такой механизм. В чем я вижу его преимущества перед блоками, которые у нас раньше были? Здесь, я считаю, важно, что каждая партия идет на выборы самостоятельно, под своим именем, со своим собственным списком, и соединенный список формируется не в результате кулуарных договоренностей, а можно так прописать, что он формируется по итогам голосования. И вообще, избирательные блоки имеют массу недостатков, и, когда их отменяли, приводились и весьма весомые аргументы, но в результате нас просто лишили возможности блокирования, что неправильно. А избирательный блок – это такое скороспелое образование, причем, по сути, он – новое образование, созданное прямо в ходе избирательной кампании. То есть, законодатели, с одной стороны, писали, что к выборам допускаются только объединения, созданные за год до выборов, а с другой стороны, они допускали такие же, по сути, объединения, но созданные прямо в ходе выборов. 
Но конечно, я за то, чтобы блокирование осталось, поэтому предлагаю другой механизм, такой, когда партии при блокировании не теряют своей индивидуальности. И избиратели при этом четко знают, что они голосуют за определенную партию, но при этом они своими голосами могут помочь и другой партии. Конечно, тогда будет сложнее блокироваться малосовместимым партиям, и в то же время у избирателя меньше будет опасений, что его голос пропадет, так как партия может, даже не преодолев барьер, попасть в парламент. 
Вот это вкратце основные вопросы, которые я предлагаю обсудить, хотя, конечно, все вопросы, связанные с темой, мы можем сегодня обсуждать. Спасибо.
Шибанова: Спасибо, коллега. Сейчас я передаю слово второму докладчику – Александру Кыневу.

Кынев А.В.: Коллеги, я, наверное, буду идти по той же схеме, что и Аркадий Ефимович, примерно. Во-первых, с чего хотел бы начать: на мой взгляд, рассуждения, касающиеся вопросов регулирования, помимо создания политических партий, механизма выдвижения кандидатов, механизма их регистрации, они во многом базируются на совершенно мифологических представлениях о том, чем являются политические партии и почему они вообще нужны. То есть, где-то априори подразумевается, что партия по определению благо, соответственно, должны содержаться нормы, которые заставляют граждан в эти партии объединяться. Это абсолютно чистая ложь. Никаких норм, которые бы принуждали граждан, стимулировали их объединяться в партии, быть не должно. Партии – это продукт естественной самоорганизации. Они возникают ровно в той степени, в какой граждане эту потребность в самореализации испытывают и в какой степени они в ней нуждаются. Именно так они возникали во всем мире, во многих странах мира вообще закона о политических партиях нет. Они существуют по факту, как элемент политической традиции, и возникли ровно таким образом, как общество их создало. Вначале возникали политические партии, возникал по факту определенный механизм их деятельности, членства, формирования руководящих органов, а государство затем в той или иной степени их в праве фиксировало. То есть вначале возникли партии, а потом возникли нормы, их регулирующие. 
Мы исходим из такой какой-то чисто советской концепции начертания светлого будущего, в которое мы должны втиснуть реальность и создать во всем сплошные стимулы, чтобы люди вот в эту нашу реальность пошли и построили, что-то там создали по нашим планам. А почему мы решили, что именно то, что мы хотим создать, есть благо? Я не уверен, что это есть благо. Именно поэтому, на мой взгляд, именно из этого фундаментального принципа надо исходить, когда мы определяем какие-то конкретные нормы закона. Никаких принуждающих механизмов быть не должно. А исходя из этого формируются ответы на все поставленные вопросы.
Начнем с механизма регистрации политических партий. Действительно, в наиболее грубом варианте есть такая условная дилемма: дилемма первая – набор некоторой минимальной численности для регистрации, и дилемма вторая – это петиционный принцип, я почему говорю «петиционный», потому что это упомянуто в записке, когда формируется некий комитет, формируются партии, а затем одномоментно, разово собирают подписи в свою поддержку. Приведу пример. Скажем, в соседней с нами Украине действует именно петиционный принцип, а политическая партия, для создания которой достаточно иметь трёх людей в более чем половине регионов страны, это сорок два человека на Украину – достаточно, чтобы партия возникла, после этого она собирает десять тысяч подписей разово, они проверяются, при этом нет такого варварства, как у нас, когда «живые» подписи бракуются потому, что там есть орфографические ошибки. Если партия это правило выполнила, она допускается до участия в выборах. Для дальнейшего сохранения статуса необходимо в выборах участвовать в течение определенного периода времени. В Германии, например, в законе о партиях вообще нет ни слова про численность. Там сказано, что численность разумная для поддержания деятельности – всё. Там ни слова нет о том, сколько этой численности должно быть. При этом там прямо сказано, что требуется участие в выборах хотя бы в одной из земель. 
Вообще, что касается региональных партий, то они существуют в огромном количестве стран мира, многие из которых вообще не являются федерациями, а являются унитарными государствами. И совершенно спокойно существуют, действуют региональные политические партии, и никому они никаким образом не мешают. Это всё попытка принудительным путем навязать какие-то вещи, посчитав, что если мы их запретили, то их не будет. Не решается проблема регионализма, проблема сепаратизма запретом региональных партий, она решается другими вопросами, она решается механизмом общественного диалога. Как раз наоборот, если есть механизм институционализации регионального интереса, в том числе, через легальные политические институты, а не через терроризм и подрывную деятельность. Тем самым ставятся, в том числе, и вызовы перед партиями национального уровня, что заставляет их быть более гибкими, мобильными, заставляет их учитывать региональные интересы. Когда национальные партии конкурируют с региональными – это лучше, на самом деле, для национальных партий. Именно об этом говорит история Великобритании, история Канады. Потому что, если бы не было этих региональных вызовов, может быть и национальные партии были бы сегодня другими, в меньшей степени учитывали бы мнение населения. 
Поэтому, что касается механизма регистрации, на мой взгляд, петиционный принцип более грамотен, более правилен, любые вилки с точки зрения того, сколько должно быть членов по стране, они являются в этом смысле абсолютно, на мой взгляд, высосанными из пальца и не могут быть ничем обоснованы. 
Абсолютно согласен, что количество регионов является завышенным, поэтому я считаю немецкий вариант абсолютно нормальным. Но учитывая, что всё-таки в Германии количество земель меньше, в данном случае, конечно, может быть, что политическая партия является структурой, представленной, как минимум, в пяти субъектах Федерации, например, или в таком-то количестве. То есть, указать минимальное количество субъектов в которых партия должна быть представлена, чтобы быть партией. Это абсолютно достаточно, дальше конкурируют как могут. 
Для сохранения регистрации партия должна участвовать в выборах в течение определенного установленного временного цикла. Если партия в течение, допустим, двух электоральных циклов не выдвигает и не регистрирует кандидатов, значит, она считается прекратившей существование. Наличие партии как политического института, её способность собирать голоса во всем мире является единственным правомерным индикатором права партии на свое политическое существование, никакого другого механизма нет. Потому что главный индикатор – голосуют за неё люди или не голосуют. Даже наша история, наших последних лет, с нашим замечательным Законом о партиях говорит, что количество сданных в Минюст автографов граждан не говорит вообще ни о чем. У нас были и есть замечательные партии, которые голосов на выборах собирали меньше, чем у них было подписей и формальных членов. Типа ДПР или ПМЕ. Так что в этом смысле, вот эти все отписки – не что иное как шанс для бюрократии злоупотребить своими возможностями, особенно в нашей замечательной стране, учитывая её многолетнюю, не то что многолетнюю, многовековую традицию политического давления. 
Значит, это что касается регистрации партии. И ещё оговорюсь, что касается иных ограничений, которые в нашем Законе предусмотрены. Помимо запрета региональных партий, у нас там есть и другие основания запретов, на мой взгляд, их тоже быть не должно. То есть, основания являются общими, как они существовали бы для всех граждан, то есть Уголовный кодекс, есть понятие о нарушении прав человека, соответственно, партии должны действовать так как действуют любые граждане страны, любые организации. То есть, они не должны эти права нарушать, не должны призывать к насильственному свержению государственной власти, и т.д. и т.п. Значит, гендерные ограничения, национальные, религиозные являются совершенно недопустимыми, на мой взгляд, с точки зрения создания партии. Почему мы не можем регистрировать христианско-демократическую партию, кому это и чем мешает? Почему нельзя создавать женскую партию? Кому это и чем мешает? По-моему, абсолютно никому и ничем. Другое дело, что в уставе самой партии не должно быть ограничения на прием на этом основании, это другой вопрос. А вот то что в названиях, скажем, или в программных установках не может быть акцента на защиту определенной целевой группы граждан, так это, на мой взгляд, абсолютно неправомерно, недопустимо. Общество состоит из разных групп, мы не можем заставить все партии говорить одно и то же, это фактически не что иное, как запрет на многообразие, и в том числе, на представительство конкретных групп общества.
Что касается регистрации кандидатов и механизма выдвижения. Если мы исходим из того, что мы однозначно ориентируемся либо на систему с открытыми списками, либо на смешанно-связанную систему, то автоматически отпадает вопрос о том, что сам механизм регистрации кандидатов не должен ставить в привилегированное положение кандидатов независимых. Подчеркиваю, партии в данном случае мы воспринимаем как механизм естественной самоорганизации. Если система смешанно-связанная, то самого факта смешанной системы уже достаточно в качестве стимула, чтобы граждане в партию вступали, просто потому, что они тем самым увеличивают свои шансы на избрание, не только в личном качестве баллотируются по округу, но ещё входят в состав партийного списка. Какие ещё льготы им нужны? Это уже абсолютно достаточный стимул. То что касается прав формирования избирательных комиссий – это что, тоже недостаточный стимул? И так далее. Вполне существуют абсолютно нормальные механизмы, и когда кто-то их не замечает, на мой взгляд, это просто уловка, либо кто-то на уловки поддается, на сознательные уловки тех, кто выступает апологетами вот этой абсолютной антидемократической цензовой системы.
Насчет участия в политических организациях и блоках. Здесь я с Аркадием Ефимовичем частично согласен, частично нет. Я считаю механизм объединения списков излишне сложным и запутывающим избирателей, потому что они не понимают, за кого они голосуют и кто в итоге становится депутатом. И, как показывает мировая практика, этот механизм, по большому счету, не применяется. Механизм блоков является абсолютно логичным и понятным, когда формируется сквозной список и люди понимают, за кого они идут голосовать и кому идут их голоса, а не совсем другой партии, за которую они не голосовали. 
В то же время, на мой взгляд, дилемма, что либо объединение списков, либо непонятные блоки, тоже является ложной. Хочу напомнить, что в свое время, когда эта тема обсуждалась ЦИК, тогдашний ЦИК в своей аналитической записке предлагал вариант, который потом в дело не пошел, но этот вариант был правильный. Там речь шла о том, чтобы ввести ограничения по названиям блоков. Чтобы, скажем, если создается блок, чтобы название блока не было каким-то новым креативным продуктом, грубо говоря, новым политическим субъектом, как например партия А и партия Б создали блок с названием Ц, как у нас, допустим, было в Архангельской области, «Яблоко» и «СПС» образовали блок «Наша родина – Архангельская область». И те же две партии в Магаданской области создали блок «Наша родина – Колыма». Совершенно очевидно, что даже сама по себе идеология названий, даже само по себе этимологическое значение слов, оно, мягко выражаясь, отлично от идеологии, с которой выступает эта партия на национальном уровне. То есть, тема регионализма и отчасти патриотизма, при чем со словом «родина», напоминаю что это был как раз…
Надеждин Б.Б.: Извини, что перебиваю, у нас было ещё круче, у нас был блок с «Патриотами России» с названием «Родина». Когда была «Родина» Рогозина.

Кынев: «За родное Приангарье​!».
Надеждин: Да, «За родное Приангарье​!».
Кынев: Да, по этому поводу заявили, что «СПС» создал блок с Народной партией, то есть партия, в которой в это время находились представители гламурного «Поколения свободы», создала блок с партией, которая призывала сажать представителей определенных меньшинств. Это было как раз очень такое забавное сочетание либералов с ортодоксами, чистая эклектика. Поэтому был такой вариант, который тогда предлагал ЦИК и который тогда был незамечен. Вариант простой: блок создается таким образом, что в его названии объединяются просто названия объединившихся в него политических партий. То есть, условно говоря, если создается, скажем, как это было в свое время, блок Российской партии Жизни и Партии Возрождения России, он так и называется – блок РПЖ тире ПРВ. Всё, точка. То есть, если вы создаете блок, то вы даете новый список, но это не новое название, в названии так и написано, что это блок такой-то и такой-то партии. Кстати, во всем мире они так же и создаются. 
Что касается новых названий, то можно ввести временные рамки, как у них тоже существует. Есть, например, такие широкие коалиции, допустим, в Италии, к примеру. Но эти коалиции возникают не перед самой кампанией, а за какой-то период времени до её начала. То есть, если есть желание создать блок с отличным названием от одной из партий его учредителей, в таком случае тогда нужно вводить временные ограничения на создание этого блока, сопоставимые со временем создания политической партии до дня голосования. И тогда всё логично, и всё правильно, потому что отмена института блоков неверная, это есть лаборатория новых политических проектов во многом, потому что можно объединяться, и так далее, но обманывать людей, когда они голосуют за одно, а получают другое – это тоже неправильно, это тоже обман. И кроме того, это слишком технически сложно.
Скосаренко Е.Е.: А в чем сложность?

Кынев: А сложность в том, что вы потом будете распределять мандаты отдельно по каждому из двух списков, и получается, что мандат будет распределяться для большинства непредсказуемо… Кто вам сказал, что избиратель, голосующий за одну партию, готов при этом голосовать за вторую? Кто вам это сказал? Это примерно то же самое, что дарить свои голоса кому-то другому. Голоса избирателей – не товар, чтобы им торговать. Значит, речь идет о том, что голосуют по отдельности, а голоса потом объединяют. Избиратели голосуют за Петрова, а получат Сидорова из другого списка. Как Вы им это объясните??? Будет ощущение обмана и лжи. Должен быть прозрачный и понятный порядок. 
Что касается муниципальных выборов и общественных организаций неполитических, здесь абсолютно убежден, что на муниципальных выборах не должно быть абсолютно никаких ограничений, должны выдвигать политические партии и общественные организации. Но единственное здесь логичное и разумное ограничение: конечно, в уставах этих организаций должно быть упоминание про участие в выборах в качестве уставной, с целью уставной деятельности. Понятно, что выдвигать от общества филателистов, как у нас было в начале девяностых годов, когда мы полностью теряем представление о том, кто участник политического процесса, а кто нет, было бы неправильно. 
Поэтому вот та формула – о том, что есть общественно-политическая организация, в данном случае мне не представляется логичной и верной. Соответственно должна быть создана система, при которой граждане свободно смогут вступить в политические партии, не существует механизмов, которые позволяли бы манипулировать, запрещать искусственным образом созданные гражданами объединения, не должно быть никаких преференций при регистрации кандидатов по одномандатным округам, достаточно того, что партия имеет возможность выдвигать партийные списки, это уже достаточная преференция. А что касается блоков, я сказал. А всё остальное будет следствием естественного развития жизни. 
Мы не можем насиловать общество, не можем искоренять какие-то вещи, потому что нам так хочется. Вот когда общество будет готово, когда оно созреет к тому, чтобы политические партии в стране существовали и чтобы они имели определенные там свои ниши, тогда они возникнут. А если мы этого будем очень хотеть, но для этого не будет реальных посылов в обществе, они всё равно не появятся, и будет такая же фикция, как у нас существует сегодня. Потому что это тот же самый суркизм, только вид сбоку, на мой взгляд. Не надо бояться того, что вот у нас завтра не будет развитой системы. Ну и что из этого? В этом нет никакой трагедии. Посмотрите, как развивалась партийная система разных стран мира. Американская партийная система, скажем, например, первая, двухпартийная, она сложилась в первые годы, потом распалась, и почти там до конца двадцатых годов девятнадцатого века в США вообще была беспартийная система, и страна неплохо, в общем-то, жила, и были и Мэдисон, и Монро, и так далее. А партий фактически в это время не было. А партии возникли тогда, когда они должны возникнуть, и здесь ключевыми факторами являются развитие парламентаризма, разделение властей и так далее. Всё, спасибо.
Шибанова: Спасибо, коллеги. Теперь я чувствую, что вы все созрели к дискуссии, зарядились достаточно. Я бы хотела, чтобы все, кто желает участвовать в дискуссии, подняли свои таблички. И так как нас не так много, я думаю, мы можем, в общем-то, пройтись по кругу и начать, например, с левой стороны, а потом перейдем на правую. Борис Борисович, пожалуйста, Вам слово.
Надеждин Б.Б.: У меня две части будут: первая – реплики, второе – просто предложения, согласие – несогласие. Сначала реплики: смысл ограничений, фильтров, численность там и так далее, и так далее, в современных российских реалиях – это не фильтр квалификации людей, это способ административных разборок. Наличие этих фильтров не мешало Богданову собрать полмиллиона людей, и он их собрал, совершенно, я говорю, мистика. Поскольку сегодня у нас партия состоит тоже из трех частей, богдановская, СПС – это другое, я плохо себе представляю. Мне смешно, когда в Подмосковье у меня проверяют вторую неделю полторы тысячи, а в Дагестане за два дня проверили две тысячи членов партии, я только смеялся. Ничего, всё нормально. Ну, это так, к слову. 
Поэтому на сегодняшний день у нас довольно уникальная ситуация: в результате большой селекционной работы нашего «Мичурина» Суркова у нас реальных операторов осталось мало, и по этой причине, если в стране реально начинаются демократия и конкуренция, то из этих операторов уже что-то вырастет, а других создавать как бы не то что не надо, а, короче, вопрос о фильтрах перестал быть актуальным. Он был актуальным в девяностых, когда все, кому не лень, могли, потом он был менее актуальный с другими поворотами, когда применялся метод репрессий, а сейчас вот при том пейзаже, который сейчас сложился, начнется что-то похожее на оттепель, то всё уже вроде как хорошо. Вот, понятно, что я хочу сказать? Поэтому дискуссия о фильтрах, где они должны быть, по партиям, по спискам, на мой взгляд, – не фундаментальный вопрос.
Кынев: Борис Борисович, поскольку всё это скроено искусственно, оно может развалиться.
Надеждин: Нет, я думаю, что… Я по-другому скажу.
Реплика: Даже если она развалится…

Шибанова: Коллеги, я попрошу давать возможность говорить выступающему! 
Надеждин: Ну, это моё понимание. Я просто вижу, сейчас ещё чуть-чуть отойду в сторону, то, что сейчас есть, вот эти семь партий, которые имеют лицензию – это более чем достаточные заготовки в условиях внезапного перехода к реальной конкуренции. Там всё есть, понимаете, всё что хотите. 
Дальше, вторая вещь, реплика. Вот Любарев про это много говорил, я могу сказать следующее: прямой связи между жесткостью законов об устройстве партии и жесткостью самих партий на самом деле нет. И в эпоху, когда не было особых законов, были очень жесткие партии, такие как ЛДПР и «Яблоко», и в эпоху вполне себе уже злодейского закона действующего и Союз правых сил, и, подчеркиваю, формально партия «Правое дело» запредельно демократичны, просто слов нет. Там можно не выполнять решения, короче, целая история, кто хочет, что делает. По этой причине это скорее не свойство законодательства, а свойство, как бы, откуда она возникает, разные способы. Поэтому я бы тоже не переоценивал важность этой проблемы. 
Наконец, последнее в разделе «Общие замечания», ну в принципе, не правка, ты говорил, что партии созревают, когда созревает общество, и так далее, но есть один важный фактор, его нельзя недооценивать, я тут согласен с Любаревым – тип избирательной системы оказывает важнейшее влияние на скорость, типологию партий и так далее, без всякого сомнения. И главной проблемой в России является то, что у нас не парламентская природа власти, а там есть разные названия – президентская, имперская, кому что больше нравится, но суть проста – «приз» для партий по итогам побед в Госдуму – тьфу, просто никакой, там председатели комитетов, место в эфире и бабло – это скучно. Понимаете? Реальная власть находится в другом месте, и партия на неё реально не влияет. Но в то же время совершенно очевидно, что долгое применение пропорционалки даже в отсутствие парламентаризма реального приводит к тому, что партий становится 5–7, хочешь не хочешь. Долгое применение мажоритарки, как это было в англо-саксонском мире и до сих пор в Америке, приводит к тому, что партий две, и есть нюансы.
А теперь по конкретным вещам то, что я хочу сказать. Ну, просто я вот это, по тексту Любарева, который роздан, я его быстро своими комментариями. Значит, вопрос, где должно быть законодательство собственно про партии – конечно в Законе о партиях, почти ничего не должно быть в Избирательном кодексе, а особенно в Избирательном кодексе не должно быть процедур проведения съездов партий и так далее, и так далее. Потому что то, что сейчас написано, иной раз у нас есть противоречия между Основными гарантиями, Госдумой и Законом о партиях – это вообще полный караул. 
Вот, дальше, без всякого сравнения по пункту два: я считаю что, ещё раз, смотрите, лучше сейчас оставить жесткие требования при регистрации партии, а регистрации списков партийных оставить спокойно, без проблем. Почему – ещё раз говорю, в конкретной сегодняшней ситуации партии уже все обрезаны, их всего семь осталось, каждая эта партия прошла огромное количество проверок, разборов, черти чего. В этом смысле фильтр уже сработал, партий мало, и по этой причине в этой сегодняшней ситуации вводить какие-то особые требования к регистрации списка дополнительно к тому, что партия уже выжила, я считаю, смысла никакого нет, на мой взгляд. 

Дальше, о региональных и межрегиональных партиях. Кстати, сразу забегая вперед, про местное самоуправление, блоки и так далее. Первое – сто процентов поддерживаю идею, что квалификация федеральной партии должна быть связана не с количеством субъектов, а с количеством избирателей. Там больше половины, ну это же очевидно абсолютно, потому что ситуация проста – каждое региональное отделение – это определенные издержки, связанные с тем, что вам нужно иметь поголовье, там, в пятьсот человек, а лучше тысячу, и их там фиксировать в базы и так далее, вам нужно иметь бухгалтера, который таскает… Ну понятно, да? И грубо говоря, у вас издержки по существованию современной партии, просто издержки превышают порядка двух с половиной, трех миллионов нерусских единиц в год, это вот просто чисто бухгалтерия учета и так далее. Бред, конечно.
Реплика: Долларов?
Надеждин: Конечно, да.
Реплика: Может быть евро?
Надеждин: Издержки – это существование машины, которая вообще может не участвовать ни в каких выборах совершенно. Это просто офисы по всей стране и так далее. Зачем это – я не понимаю. Но логика в этом опять же есть, поскольку все ходят опять же в одно место за деньгами, то там легко регулировать количество. Кран перекрыл – они сдохли сразу, очень удобно. Все причем, что интересно, включая оппозиционных. Значит, по этой причине я считаю, что эта идея правильная. 
Но что я дальше думаю: первое, без всякого сомнения, не нужно делать каких-то отдельных региональных партий, этого делать совершенно не надо, потому что я бы не стал недооценивать опасности сепаратизма, на самом деле. Не стал бы недооценивать, если мы считаем сохранение целостности России благом, потому что вертикаль легко строить, когда у вас нефть сто баксов, а когда у вас нефть гораздо меньше, десять, у вас такое начинается, что мало не покажется. Когда денег не хватает, все начинают любить свободу очень. 
Соответственно, что можно сделать, я считаю правильно, эта идея есть, я считаю, что нужно разрешить участвовать и в региональных, и в муниципальных выборах общественным объединениям, но не просто самим по себе, а на региональном уровне нужно разрешить блоки между отделениями федеральных партий и общественными объединениями в любом наборе, а, соответственно, в муниципальных выборах разрешить как блоки между федеральными партиями и общественными объединениями, так и, наверное, участие собственно общественных объединений, но некоторой квалификации. Потому что, в принципе, я вам так скажу, по опыту, в каком-нибудь там, не знаю, Можайском районе Московской области, там все люди друг друга, все пять человек из семи партий друг друга хорошо знают, «Яблоко» там, СПС, и так далее. По этой причине вокруг них вьется ещё некая жизнь, какие-то ТСЖ там, застройщики, и так далее, и так далее. Они все прибиваются легко. 
В том же Дагестане всё происходит смешно просто до безумия. Там есть вполне сложившиеся, сотни лет существующие системы кланов, национальностей, и просто они собираются и решают: так, аварцы, самый большой народ – «Единая Россия», лакцы – коммунисты, и так далее. Просто вот, то есть народ применяется к этой ситуации всё равно, поэтому можно оставить партийные структуры и иерархии как какую-то основу, но при этом максимально уменьшить влияние федерального руководства партии на принятие решений, понимаете, по поводу участия там. Отдать выборы по пропорционалке просто общественным организациям довольно опасно, совсем их, как бы, отпустить, потому что всё-таки общественные организации, вот в моем Долгопрудном теоретически существует около двухсот общественных организаций, представляете себе, что они все начнут выдвигаться – мало не покажется, да? То есть, видимо, какой-то фильтр должен быть, не знаю, как его сделать.
Что касается блокирования партий, да, в федеральных выборах, конечно, только партии по пропорционалке, если мы говорим про пропорционалку, только партии участвуют, и, конечно, возможно блоки. То есть, здесь я согласен с Кыневым, потому что система соединения списков, она… Есть в ней и рациональное зерно, есть и куча проблем на самом деле. По-хорошему, политики ответственные должны ясно понимать, есть у них там, например, семь процентов или нет, и, исходя из этого, принимать какие-то решения заранее, ну так, на мой взгляд. А если мы оставим такую опцию, как «каждый рискнет, что у него будет семь процентов, но если не получится, то мы с кем-нибудь объединимся и пройдем», то мы можем получить самые экзотические вещи просто. Хотя, может быть, на некоторых региональных уровнях это можно попытаться сделать. Но просто ещё раз говорю, что сейчас если брать какие-то теоретически возможные блоки на федеральных выборах, допустим, предположим, их разрешили, вот сейчас они есть. Вот есть семь партий, что может произойти? Ответ – да, в принципе понятно какие могут быть блоки, без всякого сомнения. То есть, «Справедливая Россия» может сдвигаться в сторону «Патриотов», при той ревизии КПРФ – КПРФ, да.
Кынев: В разном регионе, в каждом регионе куда угодно может.
Надеждин: Абсолютно, в том числе и так. А я говорю про федеральные выборы. А «Единая Россия» в зависимости от ситуации может пусть там к себе либо «Справедливую Россию», либо «Правое дело». «Правое дело» в зависимости от ситуации могут к себе коммунисты взять. Это я так, к слову говорю. То есть, если бы была возможность блоков, а сейчас точно все знают, что ни у кого нет семи процентов, кроме «Единой России», так, на секундочку, то в этом смысле…
Кынев: У коммунистов есть.

Надеждин: У коммунистов – ну да, пока ещё есть, но будет ли через два года? Но это ладно, в подробности не хочу вдаваться. Поэтому блоки, да, без всякого сомнения, просто блоки все привыкли, знают и так далее.
Что касается, должны ли партийные кандидаты иметь привилегии перед самовыдвижением, у меня тут такое понимание есть, я всё-таки сторонник того, чтобы у нас на федеральных выборах в Госдуму были только партийные списки, это сто раз обсуждалось: Совет Федерации – это и есть представительство, надо выборы в Совет Федерации делать, а Госдума, всё-таки, это вещь, которая цементирует российскую государственность, теоретически, я говорю. Поэтому там чистые партийные списки, округа там не нужны, тем более что у нас настолько разноплодная страна, что создать какую-то разумную систему представительства по округам невозможно на федеральном уровне, если выбирать вот просто по округам. 
Что касается выборов в регионах. Я вообще считаю, что очень плохо, когда у вас в одном парламенте два типа депутатов, понимаете, какая история, это очень плохо. У них разная мотивация, они по-разному себя ведут. По этой причине в регионах лучше тоже оставить, пусть они выбирают где так, где сяк – партийную систему или мажоритарную, или там многомандатную, в конце концов. Так же и муниципалитеты. А раз так, то у вас есть два типа выборов – одномандатные или пропорциональные, если у вас выборы пропорциональные, извиняюсь, независимые отдыхают, их нет просто в этом раскладе, ну что делать, ну нет. А если у вас выборы мажоритарные, на мой взгляд, не должно быть никаких принципиальных отличий между партийными и непартийными, вот моё понимание. Потому что у каждого вида кандидата есть и плюсы, есть и проблемы, связанные с этим, и в принципе, как показывает Подмосковье, где были постоянно выборы, когда одномандатные, там разные комбинации, многомандатные, то как-то, в общем-то, проблемы я не вижу. Я так скажу: если хотят кого-то с выборов снять, то его снимают независимо от того, независимый он или партийный, а если кто-то надо, чтобы победил, например глава района, совершенно неважно, кто его выдвигает, он всё равно получает 90% и побеждает. Пока так. 
Вот, наверное, всё, и хочу, пользуясь случаем, прошу особо отметить в протоколе, поддержать идею Медведева о том, что льготы по подписям получают не только партии, представленные в Госдуме, но и партии, квалифицировавшиеся частью региональных парламентов. Он предложил сейчас, они приняли одну треть, а я считаю правильным поддержать идею, в духе вот того, что говорил Любарев, не одну треть региональных парламентов, а фракции региональных парламентов, в которых проживает больше половины населения. Понятно, да? Те уже могут не собирать подписи, выдвигать всех. Мне кажется, надо одобрить эту мысль.
Шибанова: В протокол мы внесли.
Надеждин: Спасибо большое.
Шибанова: Спасибо, коллеги. Это я отобрала микрофон, потому что я была лишена возможности руководить процессом, микрофоны возле вас очень близко. И, пожалуйста, Олег Николаевич.
Каюнов О.Н.: Начну с того, что во многих позициях, где расходятся господин Кынев с Любаревым, я просто согласен с Александром Владимировичем, а в частности, начиная с того, что партии есть продукт некоторой самоорганизации. И вот с этой точки зрения я всё-таки хочу предложить один несколько радикальный момент, типа «назад в будущее», а именно, если это есть продукт самоорганизации, то надо допустить различные организационно-правовые формы. Ну, как все понимают, Закон о партии – это закон о КПСС, экземпляр воспроизведенный, в какой-то степени приведен устав КПСС. 
Я напомню, что до того как был принят этот закон, существовала такая вещь, такое понятие было введено – политические общественные объединения. Оно было введено в Закон об общественных объединениях, там были ограничены немножко организационно-правовые формы, там оно не могло быть общественным фондом, ещё чем-то там не могло быть, то есть все остальные организационно-правовые формы, включая и движение, а движение – это, заметьте, то, что не предполагает фиксированного членства, включая организации с возможностью коллективного членства, и так далее, это были допускаемые формы. На самом деле, насколько я понимаю, это в какой-то степени охватывало более или менее спектр существующих партий в демократических странах. Ну, например, без фиксированного членства – это достаточно близко к американским партиям, где любой может записаться в члены, и это никто не может оспорить, ну, по крайней мере, по основным двум партиям, по Демократической и по Республиканской партии – пришел, записался и всё. Партия с коллективным членством, ну, грубо говоря, типа Лейбористской партии в Англии, где профсоюзы являются коллективными членами, и так далее.
Кынев: Уже не являются.
Каюнов: Ну, на тот момент это было так. Просто, так или иначе, в течение десятилетий это было так. Вот, мне кажется, имеет смысл рассмотреть этот момент. Тогда, в частности, снимается в принципе вопрос о списочном барьере, потому что если туда входит политическое общественное объединение, может быть, движение, то у него нет, ещё раз напоминаю, фиксированного членства. И в принципе, на мой взгляд, это правильно, потому что требование списочного барьера – это есть нарушение Конституции, на мой взгляд. Есть статья пятьдесят я не помню какая, что никто не обязан декларировать свои взгляды. Он имеет право их высказать, но не обязан их декларировать. А здесь, для того чтобы участвовать в политической жизни, ты обязан отметиться, что ты являешься сторонником такой-то партии. То есть это вопрос, вообще-то, для Конституционного суда, хотя правда в нынешних обстоятельствах, я полагаю, решение будет достаточно однозначным, но тем не менее.
Любарев: Оно уже было.
Каюнов: Да?
Надеждин: Да, они рассматривали уже.
Реплика: Не по всем основаниям.
Каюнов: Да, вот именно, там рассматривались немножко другие аспекты. Поэтому я предлагаю рассмотреть вот эту возможность вот этого самого возврата, подобного рода подхода. То есть, вот этот Закон о партиях как таковой вообще отменяется, вводится, устанавливаются, с возможными поправками та концепция, которая была у общественно-политических объединений. Основное у них было то, что на них накладывались определенные ограничения, но об этих ограничениях здесь в принципе говорилось, что не может быть в Уставе указано, что членами партии могут быть только христиане, или только женщины, или только токари. Там целый набор этих ограничений, их можно рассмотреть, пересмотреть, усилить и так далее.
Теперь дальше, насчет региональных партий. Ну, слушайте, ведь партии существуют не для того, чтобы заниматься перестрелками, а перебранками в парламенте. То есть, если существует проблема в регионе, мы запрещаем им переходить в перебранки, то есть в перебранку между партиями, то это, в конце концов, может действительно привести к перестрелке. Всё-таки, я думаю, что опасность вот этого – она намного больше, чем опасность от региональных партий для целостности России. Собственно сами по себе перестрелки опасны для целостности России. Чечня по существу уже… да, не будем. И если это будет подход насчет политических общественных объединений, что широкий спектр организационно-правовых форм будет всё-таки принят, то я полагаю, да в принципе и в другом варианте, что никаких блоков с просто общественными объединениями допускаться не должно, потому что иначе совершенно очевидно будут созданы «партии напрокат», партии, с которыми любые объединения общественные могут вступать в блок, за определенные, значит, ну понятно.
Реплика: Это хорошо.
Каюнов: Партии напрокат, это хорошо, да?
Реплика: Конечно, а доходы откуда-то надо ведь получать.
Каюнов: Ну, понятно, так ведь это дело в том, что начнется конкуренция, я не уверен, что доход-то будет большой. Когда таких партий напрокат станет много. Тут только что говорилось о том, сколько стоит содержать формальную структуру партии… 
Реплика: А тут сказано, надо семь, больше не надо. Так что много партий не будет.
Каюнов: А, надо в Законе прописать, что разрешается только семь партий?
Реплика: И дальше деритесь как хотите.

Каюнов: А, это интересный подход. В общем, практически всё, единственное, что вот насчет политической структуры партии, я всё-таки по существу повторю то, что говорилось, только в другой формулировке. Ну что, все эти формулировки в Законе о партиях, они помогли сделать такую демократическую внутреннюю структуру или нет? То есть, кто-нибудь может это утверждать?
Реплика: «Единая Россия».
Каюнов: Ну да, это Бог с ним. По-видимому, тут ответ достаточно однозначный, эти требования формально всегда будут соблюдаться, но к реальной жизни они заведомо отношения иметь не будут: как партия захочет сформироваться, так она и сформируется. Спасибо.
Шибанова: Спасибо, Олег Николаевич. Галина Михайловна, пожалуйста.
Михалева Г.М.: Большое спасибо, что есть то, что можно почитать на сайте, я написать ничего не успела, но очень внимательно все прочла, что написал Аркадий Ефимович, большое спасибо. Была возможность поразмыслить над этим заранее. Ну и теперь, как всегда, несколько реплик, и так же как коллеги, я пройдусь просто по ключевым пунктам. 
Соображение первое: ну, конечно, это такая советская печать на всем нашем избирательном законодательстве и на Законе о партиях, ну это же известно, как по тому анекдоту: что ни делай, всё равно автомат Калашникова получается. И поэтому наше начальство, оно представляет только жизнь так, как она происходит по его приказу, поэтому, извините, сует свои грязные пальцы туда, куда это делать не надо, и пытается зарегулировать всё до бесконечности. Вот так, к сожалению, получилось и с Законом о партиях. 
С Законом о партиях получилось больше, чем со всем остальным, почему? Да потому, что нам же навязали законодательство конца девятнадцатого – начала двадцатого века, когда существовали массовые партии. Во всем мире сейчас партии совершенно другого типа – партии народные, партии картельные, партии… ну, по-разному их называют, но смысл такой, что это партии профессионалов, что они обращаются напрямую к избирателям, используя для этого средства массовой информации, что они тесно связаны с государством, ну и так далее, здесь все профессионалы, я заострять на этом не буду. А нас куда толкают? Нас толкают в начало двадцатого века, когда все рабочие, состоящие в профсоюзе, состояли одновременно в социал-демократической партии. Ну, бред! Ну, куда ни посмотришь – там бред с этим законом. И поэтому я думаю, что его надо просто кардинально менять, и в этот раз я скажу то же, что и говорила в прошлый раз: у нас всё время такая аберрация в сознании, непонятно что обсуждаем, всё время скатываемся. Мы обсуждаем какой-то идеальный вариант, как вообще должно быть в какой-то идеальной демократии, когда наступит не оттепель, а всё уже, жара наступит, какая-то субтропическая Россия, и тогда всё вот должно быть замечательно, а потом мы вдруг начинаем говорить, а вот, а вдруг те вот нехорошо себя поведут, а будут использовать, а будут продавать и так далее. Я думаю, что все время надо держать это в голове и держать в голове какой-то средний вариант. 
Ну, вот хорошо, если у нас каждый день будут такие шаги, как сегодня, когда будем каждый день отпускать политзаключенных, вот кто не знает: буквально сегодня отпустили Бахмину условно-досрочно, с чем нас всех и поздравляю. Если будут встречаться с правозащитниками, если будут потихонечку откручивать эти гайки, значит, нам нужно будет использовать каждое окошко возможности. 
Ну, а теперь по сути тоже несколько замечаний, с чем я согласна, с чем я не согласна. Я не согласна совершенно с Олегом по поводу того, что возможны разные юридические формы партий. Я думаю, что это может привести, даже если какая-то либерализация законодательства будет, к ситуации девяносто пятого года, когда в списке было, если мне память не изменяет, сорок три избирательных объединения, среди них «Блок Джуны», «Работники коммунального хозяйства» и прочая белиберда. 
Каюнов: Как раз это отсеялось.

Михалева: Но всё-таки мне не нравится цифра семь. Красивое число, конечно, но я считаю: пусть расцветают сто цветов. И на самом деле, те, кому у нас сейчас не дают зарегистрироваться, они, по сути, по функциям по своим – это партии – и НБП, и ОГФ, и «Солидарность», и Касьяновский, забыла уже, как его.
Кынев: НДС?

Михалева: Да, НДС. И вот то, что сейчас заявили Горбачев с Лебедевым, ну пускай всех зарегистрируют. Просто здесь никаких барьеров государственных установлено быть не должно. Здесь я совершенно согласна с Сашиным пафосом: ну почему в Венгрии можно там, сколько, три или десять человек для регистрации партии, вот везде можно, а у нас почему-то нельзя, у нас обязательно пятьдесят тысяч. Я считаю, что эти ограничения надо снять, я совершенно согласна с этим принципом: приходит три человека, да хоть один! Я не помню где… По-моему в Чехии где-то.
Кынев: В Финляндии.

Михалева: Вот в Финляндии один приходишь, а если ты избирателям понравился, если ты попал в точку и начал говорить, ну я не знаю… А, вот, всем рекомендую посмотреть фильм “Milk”, там как раз показано как геи завоевывают политическую позицию. Значит, можно, если попадаешь, и тебя избиратели поддерживают, ну замечательно, а дальше если прошел, то уже ничего собирать не надо.
Реплика: Кто, геи завоевывают? 
Михалева: Да-да-да.
Надеждин: Да у нас одних геев больше чем венгров.
Михалева: Но что-то они пока сидят тихо.
Реплика: Я бы так не сказала.
Михалева: Ну, давайте всё-таки к нашей теме, а то затронули, тема такая, которая волнует ещё больше, чем положение женщин. Да, максимальное снятие всех барьеров и, соответственно, особенно в трансформирующемся обществе, когда большая динамика, я здесь даже не говорю про глобализацию и всё остальное, должны постоянно открываться окошки возможностей. Возникают новые социальные интересы, возникают новые социальные группы и так далее. 
Дальше, по теме избирательного законодательства: совершенно согласна и с тем, и с другим выступающим, по-моему, позиция здесь была более или менее одинаковой – минимальное регулирование для партий и чтобы не было путаницы между избирательным законодательством и законодательством о партии. Здесь я один пример приведу, до сих пор неразрешимая совершенно дилемма по поводу выдвижения депутатов муниципальных образований на съезде, помните это, да? Вот это тоже бред просто.
Дальше, межрегиональные партии. Не знаю. Я когда читала сочинение Любарева, я считала, что я с ним согласна, а вот сегодня я послушала Сашу Кынева и решила не согласиться с собственным мнением. И это вот к Борису Борисовичу. Ну, если волков бояться – в лес не ходить, все-таки мы исходим не из того, что у нас гражданская война и что у нас бомбят одну из столиц, а что у нас нормальный политический процесс, ну тогда, наверное, можно и региональные партии. Ну, вот опять же, здесь я поставлю вопрос, когда у нас был более или менее, убогий, ну все-таки более демократический процесс, более конкурентный выбор, чем сейчас – чем у нас это закончилось? Закончилось тем, что выборы были – партии губернатора и партии мэра. Лучше любая конкуренция, чем её отсутствие.
Кынев: Конечно.
Михалева: Но мне всё-таки хочется, чтобы были партии граждан, а не только мэров и губернаторов.
Кынев: Могу сказать, что там, где были партии мэров и губернаторов, возникали и партии граждан. Например, в Свердловской области конкурировали Россель с Чернецким, но блоков в парламенте было шесть.
Михалева: Ну да, конечно. Есть совершенно замечательное сочинение про этот период, которое написали Гельман с Голосовым, о региональной партийности. Но не забудь, пожалуйста, что там было другое избирательное законодательство. Ну ладно, это отдельная песня. Не знаю, честно сказать. Лучше, наверное, чем больше демократии, тем лучше, пускай будут региональные партии, пускай будут. Потому что есть специфические региональные интересы, особенно сейчас.
Неполитические общественные объединения. Здесь тоже я отказываюсь от собственной позиции, которая у меня была в прошлый раз, в прошлый раз я говорила, что избирательные объединения могут блокироваться с партиями и таким образом участвовать в выборах, и только таким образом, в том числе и на региональном уровне. А вот сейчас я думаю, что на муниципальном уровне могут быть, конечно, общественные объединения, потому что ну какой там, в малом городе, на тридцать тысяч, ну какие там партии? Там даже «Единая Россия» и коммунисты даже находятся с трудом, а уж про остальных говорить нечего, и те назначены. Что же касается, как мне кажется, региональных и федеральных выборов, то здесь я соглашусь с Аркадием Ефимовичем, по-моему, там всё-таки должны участвовать партии, и сам человек, если из общественного объединения хочет включиться в политическую жизнь – ну, пусть придет в партию, тогда его поставят в список. Вот это, по крайней мере, ограничение должно быть, и не должно быть так, что обязательно вступай в нашу партию, только тогда получишь вес.
Блокирование. Я считаю, что это рационально очень, чтобы была возможность блокирования, но обязательно с сохранением названия партий, вот то о чем говорил Саша, мне кажется, что это правильно. И самый сложный вопрос – конечно, это равные условия, равные возможности для одномандатников и партийных списков. Вот на дискуссию я предложу такой вариант, мне кажется, если опять же говорить о федеральных и региональных выборах, то выдвигать одномандатников должны тоже партии, это упростит ситуацию. Потому что человек не обязательно должен быть членом партии, потому что ситуация должна быть обозрима и для избирателя, и для избирательных комиссий, и собственно, для судов, которые будут разрешать такие избирательные конфликты. Спасибо. Если я ещё что-нибудь вспомню, если позволят – я скажу.
Шибанова: Спасибо. Андрей Юрьевич, у Вас десять минут до перерыва, пожалуйста.
Бузин А.Ю.: Я не буду обсуждать вопросы, затронутые в записке, по той причине, что дискуссия, которая возникла между содокладчиками, ещё раз убедила меня, что то, что мы пишем, очень сильно зависит от ситуации, в которой мы будем находиться к моменту, когда данное творение – наш Избирательный кодекс – может пригодиться. Ведь, в общем-то, Аркадий Ефимович и Александр Владимирович говорили о разных исторических временах. Позиция Александра Владимировича, которая мне, в некотором роде, ближе, политически, по крайней мере, это позиция либерала, и если говорить о тех представлениях, которые сидят у либерала в голове, то тут многие вопросы Избирательного кодекса решаются совершенно определенным способом. 

Так, например, вопрос о сборе подписей – это нормальная постановка вопроса. Есть некие объективные организаторы выборов, не знаю, как они там будут называться, избирательные комиссии, или это какие-то органы исполнительной власти, но главное, что они объективно и независимо оценивают подписи. А если таких объективных организаторов выборов нет, то какой бы вы барьер для подписей ни поставили, их всегда можно забраковать и не пропустить. В таком случае избирательный залог будет намного более демократичной нормой. Поэтому сейчас говорить о том, какое количество подписей необходимо, какой может быть процент брака, с моей точки зрения, очень сложно, или для начала, надо сказать, описать, так сказать, для какого исторического этапа мы этот избирательный кодекс пишем. 

То же самое можно сказать и о рассуждениях, которые здесь приводились, касающихся политических партий, о порядке их регистрации, и так далее. Ведь во многом дело даже не в том, как устроен Закон о партиях и Закон об общественных объединениях. Я надеюсь, что все здесь присутствующие понимают, что для того, чтобы существовали различные политические партии, различные политические течения, требуется определенная система распределения собственности внутри страны. Если вы не будете иметь диверсифицированную собственность, а будете иметь собственность на все ресурсы, которые в стране находятся, в управлении очень узкой группки людей, вы не получите политических партий, каким бы хорошим ни был Закон о политических партиях, кстати, он действительно может быть в данной ситуации хорошим, потому что в нашей стране, между прочим, очень любят принимать хорошие законы и создавать некие имиджевые демократические институты. И в России нынешней, и в Советском Союзе было полно имиджевых демократических институтов, типа Комитета по защите мира, или наших профсоюзов. 

Я ещё сделаю пару замечаний по поводу самого текста: мне, например, не совсем понятно, почему в четвертом разделе Аркадий привел термин «неполитические общественные объединения». Правильно Олег Николаевич заметил, что в некотором роде разделение на политические и неполитические общественные объединения – простое и формальное: участвуют эти объединения в выборах или нет, есть это у них в уставе или нет. Может быть, здесь вопрос терминологический. Я не думаю, что здесь удачно употреблен термин общественных неполитических объединений. Я думаю, что общественные объединения, при нашей ситуации, должны участвовать в муниципальных выборах совершенно определенно, я думаю, что они должны участвовать и в выборах более высокого уровня, потому что именно они являются теми точками роста, из которых произрастают в дальнейшем более крупные политические объединения. 

Меня несколько задело предложение Аркадия Ефимовича, которое, впрочем, я давно слышал, по поводу объединения списков. Всё-таки мне кажется, что это очень сложная конструкция, которая приведет к тому, что она окончательно никогда не будет принята большинством по причине ее сложности. Тем более, в структурирующемся обществе трудно найти такую форму объединения списков, которая бы не ущемляла волеизъявлений избирателей. Что бы ты ни придумал здесь, в конечном итоге можно получить экзотическую ситуацию, о которой, кстати, Борис Борисович Надеждин сказал, что после выборов ты получишь такое объединение списков, что у избирателей, которые голосовали за эти партии, глаза на лоб полезут, потому что когда две партии объединяют списки, они исходят из собственных интересов, а не из интересов избирателя. 

Надеждин: Всё будет проще, СПС и «Яблоко» будут друг друга мочить, как обычно, а потом объединятся.

Бузин: Мочить будут коммунисты и СПС мочить, а потом возьмут, да и объединятся.
Любарев: Так в том-то и дело, что они сначала объединят списки, за месяц до выборов, то есть они уже не будут друг друга мочить. 
Бузин: Если за месяц до выборов, то это уже блочная структура получается.
Каюнов: Нет, если выборы не объявлены, как можно объединять списки?
Любарев: Нет, за месяц до голосования.
Бузин: Я думаю, что это тогда вариант блочной структуры.
Кынев: Распределение мандатов должно быть понятным обществу.
Бузин: Да. Или, по крайней мере, голосующий избиратель должен представлять себе, что его голос не будет таким образом использован, что он будет превращаться в совершенно противоположный. Спасибо.
Шибанова: Спасибо, коллеги. Я всё-таки хочу прерваться на перерыв. Во второй части нашего экспертного стола есть возможность всем желающим выступить. По формату выступлений: очень много реплик с мест, ещё раз прошу участников: давайте дадим каждому выступающему высказать свою точку зрения, и потом я постараюсь дать слово на комментарии всем желающим.
Часть 2.
Шибанова: Дорогие коллеги! Начинаем вторую часть нашего экспертного «круглого стола». По формату: мы сейчас пройдем по кругу до конца по часовой стрелке и после того, как каждый выскажется по всем предложенным темам и вопросам, я дам слово тем, кто хочет сказать короткие реплики и комментарии именно к выступлениям выступающих. Спасибо. И я Олегу Николаевичу сначала даю время на короткую реплику, а затем мы уже переходим к выступлениям.

Каюнов: Тут мне уже два раза сказали, что я один нюанс упустил, когда говорил о возврате в прошлое, то есть в законе говорилось об общественных политических объединениях, это к вопросу о терминологии. Дело в том, что тогда было вынужденным использовать термин «политические общественные объединения», потому что существовал закон СССР «О партиях», его трогать было нельзя по ряду причин. Сейчас, если мы возвращаемся к политическим общественным объединениям и убираем этот нынешний закон о КПСС, то вполне можно использовать вместо термина «политические общественные объединения» именно термин «партии», только партии будут допускаться различных организационно-правовых форм, если мы вернемся к тому закону, к тем позициям, которые существовали. Это вопрос о термине. Спасибо.

Шибанова: Спасибо, коллеги. Итак, у нас следующим выступающим – Лапаева Валентина Викторовна.

Лапаева В.В.: Уважаемые коллеги, мне кажется, что наши встречи, на которые я, честно говоря, долгое время не ходила, а вот сейчас поняла, что, в общем, эти наши встречи приобрели смысл и актуальность. Потому что, во-первых, ситуация сейчас несколько иная сейчас, а во-вторых, этот кризис, который наступил, я думаю, что он, в общем, какую-то политическую активность населения пробудит. Во всяком случае, население если не поймет, то почувствует, что вот та политическая ротация, которую сейчас, например, в Америке наблюдаем – это средство вообще реагирования на, прежде всего, экономический кризис. А там, где этого нет, такой ротации нет, там кризисы и прочие вызовы современности будут приобретать более жесткие варианты. Я думаю, что в ожидании того, что население проснется от политической спячки, экспертному сообществу нужно, в общем, какие-то свои заготовки иметь, причем эти заготовки, мне очень импонирует, что они даже не только на уровне какого-то концептуального согласия, а на уровне уже законопроекта. И мне кажется, здесь надо идти по двум направлениям: с одной стороны, идти по пути выработки Избирательного кодекса, на котором экспертное сообщество договорится и придет к согласию. Это очень важно, чтобы мы не спорили по деталям, а выработали документ, который мы можем предложить хотя бы пока власти и обществу, если не депутатскому корпусу, то хотя бы администрации Президента и обществу. И второй документ – это закон о партиях все-таки, мне кажется, что нам нужно иметь текст нового закона о партиях именно на уровне законопроекта. 
В свое время такая работа велась под руководством Независимого института выборов, прошли несколько общественных слушаний, был разработан законопроект, в котором все пришли более-менее к согласию, он был даже внесен в Думу и набрал 100 голосов. В общем, я призываю пойти по этому пути, и здесь сейчас, не впадая в какие-то детали, мне хотелось бы сказать, что надо выработать две концептуальные такие линии, на чем нам надо прийти к согласию. 
Первый я бы назвала идеальный вариант, я буду говорить только о законе о партиях, хотя логика и там, и там: Избирательного кодекса и закона о партиях, мне ближе закон о партиях. Это должен быть идеальный вариант и реальный вариант. Идеальный не в том смысле, что он для идеальной демократии. Вообще идеальный документ с правовой точки зрения – это такой, который наиболее полно учитывает реалии нынешнего, конкретные статические реалии. Вот надо сделать максимально хороший документ с учетом наших реалий. Это один вариант. А второй вариант – надо сделать такой документ, где мы какие-то уступки власти готовы, там пойти по пути уступок, но сохранить принципиальные моменты. 
Вот в отношении закона о партиях мне кажется, что можно сделать целый ряд уступок: и согласиться с запретом региональных партий и с партиями по профессиональному признаку и очень много вообще в чем можно уступить, но главное усилие направить на вопросы численности партий, это вопрос принципиальный. Неслучайно он дважды рассматривался в Конституционном суде, позиция Конституционного суда по этим вопросам очень уязвима, ее нужно продолжать подвергать критике. Может быть, даже если будут такие силы, энтузиазм и вообще, как говорится, кураж, дойти до Европейского суда, но именно в этом вопросе, не вообще чтобы, а в этом вопросе, он главный. Если у нас будет партия численностью меньше 10 тысяч, то запрет на региональные партии не будет блокировать политическую активность общества, а если больше, то есть мы тогда вообще заблокируем возможность появления новых партий. То есть вот такой вот самый общий принцип, мне кажется, пока что нам нужно договориться о таких общих вещах, на которые мы могли бы согласиться, выработать позицию, представить ее, как единую позицию экспертного сообщества, показать экспертное сообщество как реальную политическую силу и с этим выступить. И дать этот документ, как одобренный экспертным сообществом, в администрацию Президента хотя бы для начала. Ну и там на все сайты, где только можно, учитывая, что Интернет это тоже вообще мощный способ демократизации политической жизни. Вот, собственно, что я хотела коротко сказать, спасибо.

Шибанова: Спасибо, коллеги, я хочу напомнить, что мы изначально, когда планировали Общественный проект по созданию Кодекса, параллельно хотели вести и обсуждение именно Закона о политических партиях, это действительно была изначальная задача. К сожалению для «Голоса», это немножко не наш профиль, и мы предложили такой проект ИНДЕМу и предложили проводить совместные экспертные столы: по Закону о политических партиях ведет ИНДЕМ, а «ГОЛОС» ведет одновременно по Кодексу.
 Но, к сожалению, у нас не получилось сразу обсуждать и Закон о политических партиях, но, тем не менее, к этой теме мы действительно должны вернуться с осени, потому что понимаем, что Кодекс, он потребует гораздо больше усилий, именно усилий, потому что это документ гораздо более глубокий и на его написание требуется больше возможностей экспертных, в отличие от закона о политических партиях. Как вы уже сказали, есть масса наработанных законов, которые достаточно обсудить, прийти к какому-то согласию и действительно для экспертного сообщества создать итоговый вариант. Поэтому я думаю, что осенью мы действительно перейдем к такому совмещенному экспертному семинару, и я надеюсь, что это действительно получится. Спасибо. Дальше у нас Смирнов Вильям Викторович. 

Смирнов В.В.: Когда я шел на это заседание, то я даже в последние минуты думал: говорить о вопросах и проблемах, которые здесь затрагивают, или же все-таки высказать и некоторые свои размышления общих подходов. И Валентина Викторовна меня убедила, что, может быть, учитывая, что у нас мало времени, я напишу и отправлю по электронной почте, скажу о неких концептуальных подходах, которые как-никак исследовал. Несомненно, я также согласен с тем, что работа над новым вариантом, изменениями и дополнениями этого закона является основополагающей. И я очень рад, что Лилия Васильевна предлагает двигаться именно в этом направлении, считаю, что без этого наши попытки изменить избирательный процесс, придать им другое качество будут неполными. 
Теперь по существу. Действительно, возможности открываются по многим причинам, даже если вот это, условно говоря, два лица власти, одно либеральное, другое авторитарное, является новой технологией, как мы все хорошо знаем, любая форма она приводит к изменению содержания. И то, что когда-то Михаил Сергеевич рассматривал как способ улучшения социализма, привело к его полному отрицанию, поэтому я параллели привожу, но полагаю, что обращение к гражданскому обществу, особенно либеральной части будет побуждать власти, если это гражданское общество, наше гражданское общество, и мы откликнемся, причем публично. И я бы сказал не только направлять президенту, хотя и это очень важно, побуждая так или иначе демонстрировать, что это не игра, потому что это игра, которая требует определенного подтверждения, особенно в России. В этой связи я бы хотел сказать, что какие принципы, мне кажется, нужно попробовать законодательно, если исходить из того, чтобы они были реализованы в кодексе. Это, несомненно, закон о создании и деятельности политических партий, вот то, о чем многие здесь говорили, конечно, связаны с тем, что не давать другого, в значительной степени до сих пор нет. И, может быть, вот этот принцип надо прямо провозгласить. 
Вообще, я уже 10 февраля говорил о том, что кодекс не должен чураться того, что ряд международных принципов и норм должны быть в нем, если хотите, в другой форме, в краткой, выражены. Я неслучайно об этом упомянул, потому что Россия приняла на себя обязательства, здесь сидящие знают об этом. Кодекс, я убежден, должен это подчеркнуть и выразить. И в этой связи, конечно, то, что наше законодательство противоречит по целому ряду избирательных нормативов, принципам и нормам, которые, подчеркиваю, ратифицированы, это несомненно так, и обсуждение такого Кодекса дает нам возможность и работу над ним, преодолевать этот разрыв. Второй принцип, который здесь тоже обсуждался, это равенство партий, как и других участников избирательного процесса, здесь тоже об этом немало говорилось. 
И здесь я бы тоже включил то, что еще не затрагивалось прямо: это то, что связано с финансированием политических партий. Все знают эту систему, финансовые преференции, наоборот, финансовое давление на политические партии и других участников избирательного процесса. Убежден, что Кодекс должен, с одной стороны, и это главное, создать равенство, включая, конечно, в СМИ и так далее, и так далее. И без вот этой составляющей мы будем опять оставлять лазейки, тем более что, с одной стороны, я говорил о том, что, несомненно, и финансовое, и гражданское, и административное, и уголовное, и процессуальное, их невозможно включать в Избирательный кодекс, но все-таки целый ряд положений принципиален и связан с этим принципами основополагающими, так же, как я неустанно говорю о том, что права и свободы в избирательной части выборов, они должны быть, то есть надо принципиально выбрать то, без чего не удастся оттеснить тех, или, может быть, придать выборам все-таки изначальный их характер, который наши власти признали в Конституции. 
И, может быть, немножко в рамках полемики хотел бы сказать о том, что мне тоже кажется, не только потому, что надо оставить что-то власти, но я бы не торопился в ситуации очень слабого гражданского общества полагаться на то, что региональные партии, региональная активность будет носить гражданский характер. И все исследования, с которыми я знаком, я занимаюсь регионами, в том числе и Кавказа, заверю вас, что на практике мы выпустим таких джиннов, которых потом трудно будет вернуть. К сожалению, и демократия, и права человека будут реализовываться пока в значительной степени, это не значит, что эту тему надо навсегда закрыть, мне показалось, что на ближайшие годы я бы не настаивал на этом, тем более, что это создание дополнительной проблемы при диалоге с властями.

Шибанова: Спасибо большое. Сейчас Вячеслав Владимирович, потом Дмитрий Иванович.

Игрунов В.В.: Спасибо большое. Первое, что поражает человека, впервые попавшего на эти обсуждения, я прежде не ходил, это то, о чем сказала Валентина Викторовна, это два пласта обсуждений. С одной стороны, обсуждения носят общетеоретический характер, я бы сказал, глубокий характер, и речь идет о создании такого идеального избирательного законодательства применительно к нашей стране, а с другой стороны, обсуждаются какие-то конкретные решения, которые можно было бы применить на сегодняшний день. Я не хочу сказать, что имеет смысл выбрать только одно из направлений, потому что на самом деле общественная динамика очевидна, она существует, политическая динамика, может, она слишком медленная, но она существует. И очень не хотелось бы, чтобы по выходе из той политической ситуации, из той политической системы, в которой мы находимся сейчас, мы вдруг оказались в обществе, таком же лишенном идеальных представлений, как это было во время выхода из коммунистического общества, когда мы были достаточно интеллектуально бедны. Поэтому разработка идеальных схем, которые могли бы использоваться как ориентир, – это правильная вещь. 
Если говорить о ней, то я здесь целиком согласен с Александром Владимировичем, что принуждение к партийности – оно контрпродуктивно, оно создает совершенно неправильные механизмы в обществе. Кстати, исходя из этих соображений, в 1993 году я и выступал против полупартийной системы, то есть полупропорциональной системы, которая была создана. На мой взгляд, она сыграла достаточно злую шутку с нами. Но если исходить дальше из этих соображений, то, безусловно, надо делать следующий вывод. На самом деле, никаких партийных выборов в стране проводить нельзя. Все выборы должны быть исключительно одномандатными, а принадлежность к партии того или иного кандидата – его личное дело, партийность выражается лишь в том, что люди, объединяясь в партии, получают определенные преимущества в ходе этих выборов и могут объединяться уже в парламенте в свои фракции. Вот и все, и тогда никаких ни 50, ни 30, ни 100% для партийных списков не может быть предусмотрено. 
Если говорить об этой схеме, то она могла бы сработать, может быть, в 1993 году, когда мне лично это казалось естественным, но что было тогда? Тогда, во-первых, была очень высокая гражданская активность. Качество ее мы не будем обсуждать, но она была достаточно высокая, а бюрократия была деморализована, дезориентирована, не объединена и так далее. Сегодня мы имеем хорошо организованную бюрократию, так или иначе существует масса корпоративных структур, которые задавят любую медленно развивающуюся гражданскую партию. Поэтому, если в 1993 году можно было бы более или менее приходить к этой идеальной схеме, то сегодня, к сожалению, она не сработает, поэтому исходя из тех принципов, о которых говорит Александр Владимирович, конечно, можно было бы написать идеальный Избирательный кодекс, но надо отчетливо понимать, что, во-первых, у нас в нашей конкретно ситуации он не сработает; и найдется множество сил, которые не дадут возможности его реализовать. 
Вот мы здесь видели выступление Борис Борисовича, весь пафос выступления Бориса Борисовича сводился к следующему: вот у нас есть семь политических партий, мы монополисты на партийную жизнь и больше никого мы не пустим, этого достаточно. Хотите в политику идти – блокируйтесь с нами. В некотором смысле это напоминает позицию моей родной партии, и здесь я бы хотел немножко возразить, солидаризуясь со всем, что она сказала, возразить Галине Михайловне, когда она сообщает, говорит такую фразу, что куда нас толкают, нас толкают к чему-то. Никто нас не толкает. Закон о политических партиях писали «яблочники», «яблочники» голосовали за закон о политических партиях. Более того, голосовали даже за 50 тысяч: Попов, ссылаясь на решение партии, поддерживал и 50-тысячные, потому что считал, что партия – монополист на этой части спектра, вот такой закон ее усилит. Это была ошибочная позиция, и мне очень нравится та позиция, которую Галина Михайловна сегодня сформулировала, она соответствует моим представлениям о том, что должно быть. 
Так вот, возвращаясь к ситуации. Здесь я согласен с Олегом Николаевичем, вообще никакого закона о политических партиях не надо. Не надо, и закон об общественных организациях вполне позволял нам развивать нашу многопартийную демократию. Когда говорят, что было 43 партии, обратите внимание, а потом было 23 или 21. В конечном итоге развитие событий вынуждало людей организовываться в серьезные политические партии. Люди переставали инвестировать в бесполезные, бессмысленные проекты. И, кроме того, хорошо, 20 с чем-то партий, так уж дезориентирован был народ, сколько партий пришло? Шесть на более-менее приличных выборах Значит, народ все-таки не дезориентирован, а инкубатор для появления новых концепций, новых идей должен быть, поэтому, конечно же, первое и самое главное для торжества демократической жизни – это создание таких условий, когда политические партии могут формироваться легко. Конечно же, если мы сейчас скажем, давайте устроим так, что 126 человек или сколько там по расчету нам хватит, чтобы создать политическую партию – нас не поймут. Поэтому, если писать Кодекс, ориентированный на реальность, то, скажем, тот рубеж 10 тысяч, по-моему, это предельный уровень, меньше 10 тысяч. Но, обратите внимание, абсолютно безденежный «Слон» 10 тысяч собрал. Мы, конечно, знаем, что в нашем «Слоне» было нарисовано очень много бабушек, дедушек, участников партии, а то и соседей по общежитию. Это совершенно очевидно, это бутафория, липа. И об этом говорить не приходится. Но вопрос же заключается в другом: сумеем ли мы убедить в том, что необходимо меньше, компромиссные варианты все же должны быть. И более того – для серьезной политической партии с опытом, например, как для «Яблоко», 10 тысяч не проблема, просто не проблема. 
Но для того, чтобы могли формироваться политические партии реальные, новые, с новыми идеями, нужно ровно два механизма. Первый – участие на муниципальном уровне, возможно, на региональном уровне региональных общественных организаций, а, может, и федеральных общественных организаций, которые в своих уставах прописывают политическую деятельность, чтобы не получилось так, что они решили войти в политику, вчера они любили котов, а сегодня решили заниматься политикой. Конечно же, должны быть общественно-политические организации, а второй механизм – вероятно, придется все же отказаться от идеи исключительно партийного представительства, потому что такая монополия, какая существует сейчас и будет существовать, не даст возможности формироваться новым центрам кристаллизации, новым центрам, вокруг которых возникают партии. Яркие люди, яркие личности должны получать трибуну. 
Следовательно, мажоритарные округа, в принципе, можно было бы оставить или даже нужно было бы оставить. Вопрос заключается в том, 50 на 50 или нет – это другой вопрос, это можно обсуждать сейчас. Может быть, 50 на 50, для мажоритарных можно оставить даже одну треть, не знаю, но такая форма, безусловно, должна быть. Когда Борис Борисович говорит, что на разных основаниях приходят люди, они о разных вещах думают. Ну что ж, большинство парламента, оно всегда будет большинством, даже если будет 50 на 50, большинство парламента будет ориентировано на федеральные ценности, на федеральные структуры, потому что к ним будут примыкать многие независимые и будут вырабатываться такие общегосударственные скрепы. А что же касается идей и интересов, здесь абсолютно прав Александр Владимирович – без давления региональных идей, без защиты региональных ценностей федеральные партии становятся только хуже. И поэтому здесь с этим тоже надо согласиться. 
Я не готовился, поэтому, может, несколько сумбурно и не по всем вопросам, однако я подведу итог. Первое. Главное обеспечение – это регистрация партий, формирование партий должно быть максимально упрощено, а фильтром могут служить сбор подписей, пожалуйста, если говорить, Андрей говорил, что демократично было бы внесение залога. Ну, может быть, и демократично, но когда мы смотрим, какие залоги приходится вносить, то эта демократия доступна Мордашову или Абрамовичу, навряд ли она доступна, скажем, студенческой организации, это очень такая сомнительная демократия. Так что фильтр должен в сборе подписей состоять, он не очень сложный, но, тем не менее, является как бы квалификационным экзаменом, организация показывает, что она, в принципе, способна собрать какое-то количество подписей и организовать выборы, это не слишком серьезный барьер, его можно преодолеть. Опять же таки напомню историю «Слона», который формировался в течение одного года, успел на выборы и успел создать систему сбора подписей, мы собрали намного больше подписей, чем это нужно было, хотя организация состояла почти исключительно из студентов. Это несложная задача, если люди серьезно к этому относятся, это может быть решено. 
И надо оставлять максимальные возможности для участия на региональном и местном уровне, для общественно-политических организаций вводить мажоритарные округа, а что касается региональных партий, то этот вопрос очень спорен, и я думаю, что его надо обсуждать. Теоретически я согласен с Сашей, он, безусловно, прав. Но практически, когда я был в «Яблоке», я могу рассказать такой случай: приходит ко мне какая-то команда ингушей, говорит: мы готовы создать партию. У нас есть уже там такой-то, он начинает формировать партию, вот вам адреса, идите. Нет, говорит, его партия, пожалуйста, а мы пойдем в другую, это его партия, а это наша партия, то есть клановые, так сказать, организации, они, безусловно, будут существовать. Федеральные партии все-таки являются некоторым затруднением для такой клановости, а в региональных она проявляется: не можно аварцам отдать «Единую Россию», а даргинцев отправить к коммунистам, ну невозможно, приходится создавать площадки и для даргинца.

Кынев: Вы отстали от жизни.

Игрунов: Может быть. И, тем не менее, я думаю, что это все-таки некоторое затруднение, поэтому здесь нужно эту проблему обсуждать. Но, конечно же, региональные организации должны быть, потому что федеральные партии, особенно авторитарного строя, у нас они устроены авторитарно, не дают развиваться многим законным региональным организациям и региональным требованиям. 
И еще в чем я хотел бы согласиться с коллегой Любаревым, здесь я, безусловно, хотел бы с ним согласиться: государство должно максимально отстраниться от регламентирования партийного устройства, это дело самих партий. Авторитарная партия – ради бога, пусть будет авторитарная партия, кто хочет идти в авторитарную партию – пусть идет, это его дело, а уж народ пусть там выбирает. Единственное, с чем я не могу здесь согласиться в этом подходе – это в том, сколько человек должно принимать решение. То есть большинство, скажем, 50% плюс 1 голос, должно быть, безусловно, законодательно закреплено, потому что в противном случае возникает просто игра на интригу – 30% объединились так, 30% объединились так, и руководство тогда получает абсолютно все карты в руки для создания авторитарных партий. Отказ от этого большинства создает преимущества как раз авторитарным руководителям, ориентированных на интригу, на подковерные игры, вот эта позиция должна оставаться, а о том – женская она, не женская, мусульманская, христианская, это уже не дело государства. Все. Спасибо.

Шибанова: Спасибо. Дмитрий Иванович, затем Светлана Григорьевна.

Катаев Д.И.: Уважаемые коллеги, столько уже было сказано, что я не буду повторяться, наверное, это просто не имеет смысла, а выскажу свою точку зрения только по некоторым из вопросов. 

Во-первых, я, конечно, категорически не согласен здесь в первую очередь с Борисом Борисовичем, так же как и только что говоривший насчет 7 партий. Мне кажется, что партийная система и не только партийная система, а даже система общественных организаций в России сейчас настолько разрушена, настолько бюрократическими усилиями искажена, что мы очень близки к исходной точке, к тому самому питательному бульону, откуда должны заново возникать общественные организации – и неполитические, и политические, в общем, любые. Поэтому опираться жестко на партийную, уж особенно на партийную систему выборов просто бессмысленно, мы придем к чисто имитации на самом старте, уже это будет лицемерие, уже это будет фальсификация, по идее, так сказать, с самого начала. 

Никуда мы не денемся от обсуждения того, какими партии должны быть. Просто жизнь уже показала: есть или могут быть партии двух типов – вождистские, которые по сути дела представляют из себя коммерческую или некоммерческую структуру из трех, пяти, двадцати пяти человек; Либерально-демократическая партия – совершенно явный такой пример. То, что ей пришили хвост 50 тысяч, это мы все понимаем, чего это стоит. С другой стороны, КПРФ – самый, наверное, близкий к реальности пример массовой партии. Мне кажется, что в ближайшее время такие партии будут востребованы, хотя вождистские, не вождистские вернее, а на основе такого ядра, как ядро кометы, такие партии будут, конечно, и должны существовать, раз они востребованы будут. Но массовые партии должны сыграть сейчас очень серьезную роль по той причине, что государство все больше демонстрирует неспособность свою решать реальные проблемы. И все больше экспертные сообщества, общественные структуры, начиная от каких-нибудь инициативных групп в домах или по поводу нехорошего строительства, гаражей или чего-нибудь по экологии, такие структуры, они начинают распространяться, квалифицироваться и играть все большую роль, и в том числе политическую постепенно начнут играть, я думаю. Это основа массовых партий. Должны быть и те, и другие, и наверное, промежуточные варианты тоже, полный простор, и пусть расцветают сто цветов. 

Дальше, конечно, избирательная система, мы ее обсуждали в прошлый раз, но сегодня к ней так или иначе возвращались. Мажоритарная, списочная, по-моему, мы в прошлый раз пришли к тому, или мне так показалось, по крайней мере, что оптимальной является система, близкая к немецкой, я боюсь ее как-то называть.

Михалева: Двойная связанная, в отличие от нашей двойной несвязанной.

Катаев: В таком духе. Когда партийные списки привязываются к территориальным округам, и преимущество этой системы в том, что не пропадает ни один голос, и не исчезает ни один политический оттенок, вернее, любой политический оттенок может получить свое выражение на выборах. И, конечно, при этом барьер должен быть равен одному мандату. Вот набрало какое-то объединение партий – не партий, набрало 1 мандат, значит, оно его и получает. Конечно, при этом возникнут организационные проблемы в парламенте, но все-таки парламент избирается, а не наоборот, опыт сейчас накопился большой, и опыт решения таких проблем раздробленности в парламенте тоже существует.

Следующее. О финансах упоминалось меньше всего, и мне кажется, у нас есть еще кроме всего прочего очень важная такая общественная миссия на ближайшее время: пока все эти идеи будут развиваться и продвигаться, внедрить в сознание общества, что коррупция в избирательной системе ничуть не менее опасна, чем в любой другой. А вот смотрите: была публикация Натальи Морарь, где-то, по-моему, она была в конце 2007 года после выборов. Я не знаю, адекватно или нет, думаю, что близко к истине, она описала систему финансирования партий, я склонен ей верить. Никакой же бури не произошло, общество проглотило эту информацию, в общем-то, взрывчатую, очень спокойно. Вот до тех пор, пока общество будет спокойно реагировать на такие вещи, никаких выборов реально в России не будет. То есть это один из важнейших аспектов – отношение к финансированию выборов, к коррупции, к подкупу, к казнокрадству прямому. За счет чего финансируется «Единая Россия»? Между прочим, первый раз за все время (наверное, это не первый, но я увидел первый раз) – фотография с митинга в городе где-то в Хабаровском крае, небольшой город, там собралось под тысячу человек на митинг, как ни странно, ну там кризис, все такое и один из плакатов был такой: «За счет чего финансировались выборы «Единой России»?». Уже доходит до людей. Вот, собственно, все, что я хотел сказать, потому что перечислять все подробности уже нет смысла. Желаю успеха разработчикам.

Шибанова: Спасибо большое. Светлана Григорьевна.

Колесник С.Г.: Дорогие друзья, я здесь как-то не вполне специалист, поэтому я буду говорить, как говорит мой бухгалтер: «Я со стороны электората», она так всегда обсуждает всякие с нами проблемы. Поэтому, может быть, не вполне попаду в вашу струю. 
Что хотелось бы мне сказать? Все исходят из того, что население просто жаждет участвовать в политической жизни. Я бы сказала: это не то, что преувеличение, это слишком очевидная неправда, население не жаждет участвовать в политической жизни, абсолютно не жаждет, и из этого надо исходить. Поэтому я бы считала, что Кодекс должен стимулировать вот эту низовую активность людей. И, конечно, для меня, как для организации и человека, работающего на уровне муниципальных образований, сейчас мы очень много там действуем, для меня прежде всего важно, чтобы люди могли себя реализовать там, там могут быть эти активные люди, которые создадут какие-то маленькие совершенно общественные организации. Мне нравилось название Сашиной статьи: «Мы не партия, мы здесь живем», вот это вот и есть. Поэтому нужно добиваться более нормального состояния на этом поле и только тогда вырастет что-то в политические другие структуры, на мой взгляд, потому что можно говорить о партиях вождистских, не вождистских – это уже другой разговор, но у нас сейчас, на мой взгляд, серьезнейшая проблема, именно на этом уровне. 
И пока мы формируем эти лысенковские теории, которые позволяют нам культивировать то, что мы культивируем наверху, мы рассуждать будем об этих партиях, пока идет просто назначение, активное назначение людей и продавливание людей определенной партии на ключевые позиции на местном уровне. И там не 30 тысяч город, муниципальное образование может быть 5 тысяч человек, вы понимаете? Это совершенно означает полную дискредитацию всякой общественной жизни, надо на это прежде всего обратить внимание. 
Затем, что касается межрегиональных партий, может быть, я здесь опять как электорат. Но я просто присутствую в нескольких регионах, должна вам сразу сказать, если мы разрешаем такое в нашей стране, хотя я целиком за либеральные идеи Саши, но мы должны понимать, что, например, есть регион достаточно состоятельный, богатый, который имеет в соседних регионах мощные диаспоры своей коренной национальности, и создание партии национального плана означает просто некий каганат, который будет пробиваться. Вы это понимаете, я надеюсь, все? Поэтому здесь уступка не власти, здесь уступка ситуации должна быть сделана, хотя я целиком за полное освобождение от всяких препонов на пути гражданской активности, но такая страна, как у нас, я это наблюдала просто на своих семинарах, когда люди спокойно высказывались и высказывали такую идею очень активно, я представляю, во что это моментально выльется. Есть регионы – Кавказ, Северный Кавказ, и, например, даже в Краснодарском крае некоторые города, которые сейчас проводят выборы с мощнейшими национальными диаспорами, и это мощнейшая национальная армянская диаспора в Сочи, вы сами понимаете, во что это может вылиться. 
Я бы подумала, а может быть, провозгласив это как базовый принцип, я бы считала, что нам нужно вернуться к практике подготовки царских законов, мы в ближайшее время издадим такой свод всех законодательных актов, связанных с развитием информационной политики до 17 года, и вот потрясает, как они прорабатывали документы. Они прорабатывали весь мировой опыт, писали преамбулы и так далее, это очень интересно. Вот нам бы в преамбуле к такому закону, очевидно все эти блистательные построения, которые Александр Владимирович приводил, надо изложить, но все-таки уступку надо сделать не власти, а той ситуации, в которой мы находимся, и сказать, что, возможно, мы предлагаем промежуточный документ.

Кынев: Светлана Григорьевна, не нужно на обман поддаваться того, что если этническая партия, то автоматически сразу – сколько есть этноса, столько будет голосов, это чистая иллюзия, нет в мире ни одной этнической партии, процент голосов за которую совпадал бы с долей данного этноса, ну не бывает такого. А что касается структуры, у нас и на сегодняшний день есть, например, татарская диаспора во многих регионах, и они существуют совершенно спокойно, и есть организации разного свойства, в то время закон настолько жесткий, что за последние годы значительная доля всей этой активности ушла в абсолютно непубличное пространство. И об этом никаких нет, к сожалению, адекватных данных.

Колесник: Саш, дело в том, что я думаю, что иллюзия состоит в том, что если мы разрешим открытое высказывание и организацию открытого типа, то мы получим какую-то более-менее вменяемую ситуацию. Вот в этом я глубоко сомневаюсь, если там какую-то монету находят и кто-то нам сразу дату сумасшедшую выводит и культурно изменяет вообще многие наши представления о культуре и истории, то вы меня извините, это совершенно другое дело, ну совершенно другое дело. 
И последнее, так как я все-таки о СМИ, я считаю, что все-таки надо подумать над тем, как обеспечить возможность высказывания во время политических кампаний в СМИ. Ну что это, мы прощаем долги за избирательные кампании, зачем все эти штуки с этими долгами, может быть, как-то подумать над тем, чтобы обеспечить это более нормальным способом, понимаете? Зачем все эти штуки, в этом плане надо дать возможность, потому что это очень тормозит, это влияет чрезвычайно на возможности разных организаций высказывать свое мнение и особенно в период выборов. Я понимаю, что вы юристы, а я нет, но как бы от электората, Спасибо.

Шибанова: Спасибо. На самом деле, от электората очень важные поступили предложения. Виктор Леонидович, вам слово.

Шейнис В.Л.: Спасибо. Прежде всего, я хотел извиниться заранее, я не имел возможности присутствовать изначально, поэтому, может быть, кое-что из того, что я буду говорить, будет не совсем впопад в ряде случаев, боюсь, я буду повторять то, что уже было сказано. Тем не менее, даже то, что я прослушал часть, позволяет откликнуться на некоторые профилирующие, на мой взгляд, идеи. 
Прежде всего, я хотел выразить глубокое удовлетворение, как это произносилось обычно на советских собраниях, тем, что ведется работа последовательно, интересно, квалифицированно, профессионально, шаг за шагом выстраивается некоторое здание и здание, в принципе, на мой взгляд, строится по правильной технологии. 
Теперь по существу того, о чем здесь идет речь. Вот это разделение на идеальный кодекс, идеальный закон и закон, приспособленный к обстоятельствам. Понимаете, я за идеальный закон, за идеальный кодекс. Я думаю, что нужно запрос по максимуму, потом можно отступать, сдавать позиции и так далее, но сразу же сделаю одну очень важную оговорку: все-таки этот текст должен ориентироваться на ту реальность, которую мы сегодня имеем. То есть не то чтобы прийти, вот есть некое представление об идеале, такой красавец закон, который мы нарисуем, соответственно, своим представлением о красоте.

Катаев: Кодекс идеальный, но не на идеальное общество.

Шейнис: Да, если хотите так. Кодекс на такое общество и на такие сложившиеся более или менее представления, правила, процедуры, отношения, которые реально существуют, поэтому, вообще говоря, я против того, чтобы отбросить партийную систему. Она дана и ее надо совершенствовать, но ничего хорошего, на мой взгляд, даже если бы это было принято и стало бы законом, ничего хорошего из этого получиться не может. 
Второе. Я за то, чтобы параллельно делать вместе с Кодексом, я уже говорил об этом по другому поводу, параллельно законы, которые должны сопровождать Кодекс. Это будут поправки, предположим, в Уголовный кодекс, в КоАП, это будет. Об этом у нас шла речь, я не буду повторять, просто напомню, будет довольно короткий закон о референдуме, о назначении референдума, о каких-то наиболее принципиальных моментах, связанных с референдумом, отвечающие тому, что написано в Конституции, Конституционный закон, а все остальное идет в Кодекс. И соответственно, Закон о партиях. Закон о партиях тоже, по-моему, надо готовить, и я не согласен с тем, что Закон о партиях не нужен.
 Теперь, что, на мой взгляд, необходимо обязательно отразить в том проекте Закона о партиях, который здесь будет подготовлен. Существенные, а не паллиативные снижения требований к численности партий. И в центре, и в регионах. Нам, видите ли, подарили такое замечательное движение к демократии, теперь будет не 50, а 45, а если будем себя хорошо вести, то даже 40 тысяч. Давайте вести себя, как на рынке, в этом отношении. Мы, может быть, сойдемся на 20, но давайте заявим 5 или 10, я думаю, что это принципиальный подход. 
Теперь статья 37 нынешнего закона, где говорится о том, что партия тогда может существовать, если она участвует в таком-то количестве региональных, местных выборов и федеральных кампаний. Эту статью надо либерализовать. Достаточно, на мой взгляд, исходя из сегодняшней ситуации, я с Игруновым не согласен, мы давно с ним по разным поводам спорим, я не согласен с тем, что было ошибкой введение партийного принципа в избирательный закон. Это старый спор, наверное, он не сегодня кончится, но возвращаться сейчас к этому не стоит, что надо было делать тогда, а вот сейчас надо исходить из того, что есть некие нормы, которые делают обоснованным существование партии, и эти нормы я бы предложил всячески либерализовать. 
Дальше есть одно чрезвычайно вредное положение в Законе о партиях. В нашей сегодняшней ситуации, может быть, это самое вредное положение. Партия для регистрации своего регионального отделения должна представить список членов партии. Правда, там оговорено, что ограниченный доступ, но мы знаем, для кого он будет ограничен и для кого не ограничен. Поэтому если мы предельно либерализуем численность партии, то соответственно, и список членов партии на том основании, что вы завысили численность своей партии, на самом деле это мертвые души… Могут ли быть мертвые души? Да, могут быть мертвые души, но если мы предъявляем сравнительно ограниченные требования к численности, то этим снимается искус включения в списки мертвых душ, поэтому, я не знаю, только в случае возникновения каких-то форс-мажорных обстоятельств, рассмотрения дела в суде можно потребовать, и то это надо ограничить представлением списка партии. Кроме всего прочего, он не должен храниться сейфах администрации, это дело партии – где она хранит, там и хранит. 
Дальше, в законе о партиях написано, что запрещается экстремистская деятельность. Знаете, это тоже, по-моему, чрезвычайно вредное положение, потому что под экстремистскую деятельность подводят то, что не нравится. Возможно, надо изменить соответствующее положение и там, но, во всяком случае, это положение, которое тоже подлежит модификации. 
До сих пор я говорил о законе о партиях. Теперь, собственно, об Избирательном кодексе. Опять же, критика залога, когда его вводили, звучала достаточно громко, и доводы всегда были одни и те же: покажите мне тех толстосумов, которые смогут внести залог. Вот Олегу, наверное, уже надоело повторять, что залог при более-менее нормальных условиях отнюдь не является требованием более ограничивающим, чем сбор подписей. Аргументация, которую он приводил, возможно, он и сегодня это говорил, я просто не хочу повторять, я полностью согласен с тем, что он неоднократно говорил и писал в пользу залога. Что только нужно сделать? Оторвать, насколько я помню, когда еще залог был, залог был привязан как определенный процент к избирательному фонду. С одной стороны, мы были заинтересованы в том, чтобы избирательный фонд был достаточно большим. С другой стороны, мы были заинтересованы в том, чтобы залог был неразорительным, поэтому их надо оторвать одно от другого. 
Дальше, необходимо расширить число вариантов, при которых регистрация партийных списков и партийных кандидатов осуществляется в заявительном порядке. Я думаю, правильно введено положение, что парламентские партии не должны ни собирать подписи, ни вносить залог, это хорошо и правильно. Но, во-первых, это надо распространить на партии, которые не преодолели барьер, но, тем не менее, собрали определенный минимум голосов избирателей, потому что это существенно, а не списочная численность партии. И во-вторых, надо подумать над петиционным порядком. Конечно, мне сейчас скажут, когда я приведу пример Англии, что Россия не Англия. Но меня восхитила английская система, при которой вносится сравнительно небольшой залог, и под петицией, под выдвижением подписываются, не помню сейчас точно, кажется, 10 человек, 10 человек под выдвижением кандидата, о цифрах можно поговорить отдельно, но скажем, сравнительно небольшое количество нотариально заверенных подписей может быть основанием для регистрации партии. 
Теперь относительно кандидатов-самовыдвиженцев. Только при мажоритарной системе, а я согласен с тем, что система в наших условиях должна быть смешанной, надо вернуться к смешанной системе, соотношение, можем поговорить на эту тему, мне кажется, что 50 на 50, это более-менее разумный принцип. Если только, об этом я скажу чуть дальше, только в мажоритарных кругах имеют смысл выдвижение самовыдвиженцев. Выдвижение самовыдвиженца от партии, когда я, беспартийный человек, прихожу, скажем, к Геннадию Андреевичу, или к Владимиру Вольфовичу, или к Сергею Сергеевичу и говорю – я беспартийный, но я очень хочу баллотироваться по списку вашей партии. Вообще говоря, это совершенно смехотворная процедура…

Реплика: А если это общественная организация?

Шейнис: От этого, на мой взгляд, надо решительно отказаться. Партия, конечно, может выдвинуть представителя общественной организации, безусловно, может, но какая бы то ни было процедура, которая предусматривает обязательность для партии включения при определенных условиях….

Кынев: Нет, это может быть серьезно, если придет беспартийный Мордашов, тогда да.

Каюнов: А если беспартийный председатель партии? (Смех)
Шибанова: Коллеги, стоп.

Игрунов: То есть председатель партии, у которого партия исчезла или как? 
Шейнис: Возвращаясь к пропорциональной и мажоритарной системе, кажется, тот же, не к ночи будет помянутый, Жириновский однажды сказал, что, дескать, Шейнис съездил в Германию, увидел германскую систему, переписал и ввел ее в России. Я должен покаяться: когда мы писали проект этого избирательного закона в 1993 году, мы толком германскую систему не знали, а германская система уже много лет мне очень нравится. Я не знаю, можно ли попытаться в России реализовать германскую систему, потому что германская система должна предусматривать более или менее автономные списки по отдельным регионам. В масштабе всей страны, огромной страны в качестве одного списка сделать это чрезвычайно трудно. Но, может быть, можно придумать такую комбинацию, при которой действительно избиратель голосует персонально за кандидата в своем округе, а если партия получила больше голосов, то соответственно из списка тех, кто не прошли, пополняют ряды депутатов. На мой взгляд, это очень хорошая система. Единственный дефект этой системы, который немцы преодолевают: а что получится, если окажется, что одномандатников будет больше, чем полагается партии по пропорциональным спискам? В Германии, насколько мне известно, на федеральном уровне этого никогда не было. В землях это было, и шли по пути увеличения численности.

Каюнов: На федеральном уровне тоже было.

Шейнис: Норма предусмотрена, да. Но, по-моему, ни разу не было.

Игрунов: Нет, у них плавающая численность.

Любарев: У них, поскольку по регионам они считают, поэтому это было.

Кынев: Просто есть модифицированная немецкая, это шведская система, где есть фиксированное количество корректирующих мандатов с этой целью.

Шейнис: Давайте подумаем, вообще говоря, было бы чрезвычайно классно, если бы удалось выстроить систему, аналогичную германской. 
Так, межрегиональные партии. Я думаю, что если мы уменьшим число регионов, в которых партия должна быть представлена каким-то образом, то вопрос о межрегиональных партиях в значительной мере отпадет. Партия реально может быть представлена в небольшом количестве регионов и считаться федеральной партией, ничего плохого в этом не будет. Там Аркадий предлагает одну треть, я может быть, меньше, одна пятая или еще меньше поставил бы. 
По неполитическим объединениям – разделяю позицию автора. Но только учредить условия аккредитации в избирательных комиссиях, это должно быть жестко прописано для общественных объединений, получивших право наблюдения, причем прописано главным образом с такой точки зрения, чтобы никто не мог сказать: а вы не отвечаете этим требованиям. Это не ограничивающая, а гарантирующая статья.

Блоки. Безусловно, восстановить блоки. Если предусмотреть соединение списков, о котором Аркадий говорил, намечает такую вещь, то вообще проблема блоков не то чтобы снимается, а становится в значительной мере менее актуальной. Я за соединение списков, но только по возможности осложнить беспринципные объединения. Как это сделать – надо подумать, но во всяком случае, во-первых, он соглашается с тем, ссылаясь даже на то, что Олег и я говорили по этому поводу, чтобы только на берегу, ни в коем случае не заключение блоков после того, как состоялось голосование. И запретить присоединение партии, не прошедшей через барьер, к партии, которая его преодолела, потому что здесь может развиться торговля достаточно беспринципная. Нужны очень четкие правила объединения списков, в том числе предварительное решение съездов с указанием, кто и как будет осуществлять процедуру объединения. Но я полагаю, что эта проблема, скажем, перед Грызловым и Мироновым не возникнет, но вы представьте, допустим, они представляют или люди им подобные с соответствующим политическим анамнезом, сядут и будут составлять список двух не прошедших партий. Вы представляете, что они будут наворачивать, поэтому тут должны быть, на мой взгляд, достаточно четкие и жесткие условия, которые должны написать съезды, которые принимают решение об объединении. И, наконец, должен быть в этом случае предусмотрен порядок замещения освободившихся мандатов.

Каюнов: Просто чисто арифметически, как сейчас распределяется между региональными группами, также между списками пропорционально проценту голосов.

Любарев: Там, где региональные группы…

Каюнов: Между региональными распределяется, а тут сначала между списками, потом пропорционально их числу голосов.

Шейнис: Хорошо, а кто займет первое место, кто второе, кто третье?

Игрунов: Первый в списке к той партии принадлежит, которая собрала чуть больше.
Шейнис: А второй? А если на одну падает семь человек, а на другую два? Должен ли первый в списке, где два человека, занять второе место?

Каюнов: А что такое второе место? Просто он получит мандат и все. Он получит мандат, а второе место уже не нужно, это же не соревнование.

Шейнис: И последнее, вопрос о свободном мандате. Тот же Жириновский, простите, что я это неудобно произносимое имя несколько раз уже упоминал, давно борется за то, чтобы руководство партии могло определенным образом вести себя по отношению к депутатам.

Игрунов: Ну, не только Жириновский, скажем так, не только Жириновский.

Шейнис: Мне неизвестны сколько-нибудь известные лидеры, которые выступали за…

Игрунов: Могу фамилии назвать.

Шейнис: Хорошо, назовите.
Игрунов: Болдырев, Явлинский.

Шибанова: Коллеги, это личные споры. Все. Брейк.

Игрунов: Лукин сначала хотел, а потом сразу отказался.

Шейнис: Конечно, учитывая нашу политическую этику, могут быть какие-то взбрыки, когда для прошедших партий позорно будет содержать в депутатах некоего человека, прошедшего по спискам. Но здесь надо подумать, каким способом ограничить возможность партийного руководства воздействовать на депутатов и исключать то ли из фракции, то ли из парламента. Это самостоятельная проблема. Спасибо.

Шибанова: Спасибо, у нас осталось буквально по две минуты на реплики, потому что мы прошли круг.

Крыжов С.Б.: Я хотел сказать один момент, что наше законодательство с 1990 года ограничивало, ограничивало, ограничивало свободу выборов и свободу политической деятельности. Я считаю, что те ограничения, которые есть, – на численность партий, на региональность партий, почему нет региональных партий, это ограничение, что только всероссийские могут быть партии. Много ограничений, все эти ограничения. Конституция говорит, что любое ограничение прав должно соответствовать определенным целям и эти цели должны быть объяснены. По многим вопросам многие вещи, численность партии, порог численности, я вполне согласен, что порог должен быть 0,22%, это один мандат, как Дмитрий Иванович говорил. То есть все ограничения должны быть объяснены, поэтому новый Кодекс, он должен соответствовать праву каждого быть избранным, причем избранным независимо от того, принадлежит он какой-то партии или нет, поэтому вопрос об участии партий в выборах не должен препятствовать каждому человеку быть избранным, независимо от того… Поэтому Вячеслав Владимирович прав, пусть будут одномандатные выборы, а партии там выдвигают, развивают свою деятельность. 
Ну и еще я хотел сказать о том, что есть аспект – контроль за выборами, который сейчас ограничен только фактически участием в конкретных выборах, использующих свое пассивное право. Я считаю, что ограничивать вообще гражданскую активность в направлении предотвращения коррупции в этой сфере никак нельзя, должна быть максимальная свобода.

Шибанова: Скосаренко.
Скосаренко Е.Е.: Вот я хотела коснуться только одного параметра из обсуждаемых, касательно блокирования списков или соединения, что же выбрать? Здесь мне намного более импонирует позиция Аркадия Ефимовича, потому что, по сути, я не вижу, честно говоря, никаких сложностей в подсчете этих голосов, это просто является механическим инструментом избежать потери голосов избирателей, это же для избирателей делается. А вот относительно блокирования партий, мне кажется, что это как раз наоборот является обманом избирателей. Каждая партия имеет свою внятную политическую программу, она предлагает свою программу политического развития страна, там Коммунистическая партия… Перед выборами начинать объединяться, что-то перемешивать, зачем? Избиратели голосуют на партийных выборах не за конкретных личностей, идея партийных выборов по смыслу в том, что он должен голосовать за политическую программу развития государства, как он хочет, чтобы его интересы в парламенте защищались, а тут взяли, собрали, какие-то общие списки сделали, зачем это нужно? Это неправильно.

Шибанова: Спасибо, коллеги. Поскольку мы подошли к завершению основных выступлений, я даю слово Аркадию Ефимовичу для подведения итогов.

Любарев: Спасибо, очень была такая живая и содержательная дискуссия, я все-таки понимаю, что так выступить легче, чем что-то написать, но я все-таки вас прошу потратить время и написать какие-то мысли, которые не были высказаны здесь. И мы будем продолжать, я все-таки надеюсь, по переписке сможем сделать больше, чем просто при обсуждении, хотя очень важное было, очень ценное обсуждение сегодня, я многое для себя почерпнул, и не только я, я думаю, все здесь участвующие. Поэтому я, может быть, как это было раньше, напишу какое-нибудь свое послесловие к дискуссии, потому что сейчас уже нет времени отвечать на все реплики и замечания. И вам всем спасибо.

Шибанова: Спасибо, коллеги.

Реплика: А следующий раз когда?

Шибанова: Я обращаюсь ко всем присутствующим с предложением: если у вас есть ваши коллеги в Санкт-Петербурге, а это наша вторая площадка экспертного семинара по Кодексу, и 28 мая мы там проводим экспертный стол по этой же теме, я бы просила Вас дать нам контактную информацию о заинтересованных в Петербурге участниках.
Большое спасибо всем за активное участие в экспертном семинаре. Следующее наше заседание в июне. 
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