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Третье Заявление
ассоциации «ГОЛОС»
по результатам наблюдения выборов, назначенных 
на 10 октября 2010 г. 
(день голосования)
Москва
12 октября 2010
Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» провела долгосрочное и краткосрочное наблюдение за избирательным процессом. Наблюдение осуществляли прошедшие подготовку долгосрочные наблюдатели, корреспонденты газеты «Гражданский голос» и активисты Ассоциации. «ГОЛОС» получает информацию из средств массовой информации, из экспертных интервью с представителями политических партий, лидерами НКО, членами избирательных комиссий, а также от граждан, сообщающих сведения о нарушениях в ходе кампаний лично представителям Ассоциации и на горячую линию по телефону 8 800 333-33-50.

Осуществляя наблюдение за избирательным процессом, Ассоциация прежде всего обращает внимание на следующие аспекты:

1. Соблюдение избирательных прав граждан и избирательных процедур;

2. Деятельность избирательных комиссий;

3. Использование административного ресурса в избирательной кампании;

4. Соблюдение равных возможностей для ведения избирательной кампании кандидатами и политическими партиями;

5. Соблюдение процедур голосования, подсчета голосов и объявления результатов голосования. 

Данное заявление — третье в серии заявлений, фиксирующих ход дня голосования. Первые два фиксировали этапы регистрации кандидатов и агитации.
По итогам выборов ассоциация «ГОЛОС» издаст доклад, в котором будут собраны и проанализированы документы и материалы, связанные с регио​нальными и местными выборами, голосование на которых состоялось 10 октября 2010 года. Особое внимание будет уделено фактам нарушений принципов свободных и демократических выборов на всех стадиях избирательной кампании. Подобные доклады «ГОЛОС» выпускал по итогам выборов 11 октября 2009 г. и 14 марта 2010 г.
Дополнительная информация по телефону: (495) 234-59-39
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I. Справочная информация

10 октября 2010 года прошли выборы законодательных органов власти шести российских регионов (Белгородская, Костромская, Магаданская, Новосибирская, Челябинская области и Республика Тыва), мэров двух (Самара, Махачкала) и представительных органов власти 14-ти административных центров российских регионов. При этом в семи региональных центрах новые советы изберут глав муниципалитетов, а также будут наняты сити-менеджеры: Ижевск, Казань, Калуга, Нижний Новгород, Оренбург, Тамбов, Чебоксары. Кроме того, проходили выборы большого числа глав местного самоуправления и депутатов советов иных муниципальных образований.

Официальное назначение выборов в региональные парламенты, намеченных на единый избирательный день 10 октября 2010 года, началось в июле 2010 года. 

Помимо отмеченных основных выборов в ряде регионов проводятся дополнительные выборы депутатов региональных парламентов на имеющиеся вакансии. 
Также 10 октября проходили выборы представительных органов власти 14  региональных центров: Махачкала, Ижевск, Казань, Калуга, Кострома, Краснодар, Магадан, Нижний Новгород, Оренбург, Ростов-на-Дону, Самара, Тамбов, Томск, Чебоксары. 

В большом количестве регионов  проходили выборы глав отдельных муниципальных образований, выборы и довыборы депутатов муниципальных районов, городских и сельских поселений, городских округов. 

Всего по данным информационного портала Центральной избирательной комиссии России 10 октября 2010 года должны были состоятся 7850 выборов различного типа и уровня, а также 4 референдума.

Для получения информации о проходивших 10 октября 2010 года голосовании и подсчете голосов ассоциация «ГОЛОС» использовала несколько источников:

1) сообщения на «Горячую линию»  ассоциации;
2) сообщения в средствах массовой информации и Интернете;

3) официальные статистические данные ГАС «Выборы», открыто размещаемые  на сайтах избирательных комиссий субъектов Федерации;

4) системное наблюдение корреспондентов газеты «Гражданский Голос», учрежденной ассоциацией.

Перечисленные источники различаются степенью достоверности данных. Сведения из источников 1) и 2) являются предварительными, требуют проверки и лишь в целом характеризуют уровень нарушений на выборах. Сведения из источников 3) и 4) являются более объективными показателями качества выборов. 
Анализ официальных итогов голосования к настоящему времени еще не завершен. Относительно последнего источника данных следует обратить внимание на следующее.

Ассоциация «ГОЛОС» провела системное исследование выполнения процедур голосования, подсчета голосов и подведения итогов голосования, предусмотренных законодательством Российской Федерации. С этой целью в  участковые и вышестоящие избирательные комиссии комиссии в 10 регионах России (Владимирской, Ивановской, Новосибирской, Орловской, Свердловской, Томской, Ростовской, Челябинской областях, Краснодарском крае и Республике Татарстан) Ассоциация направила своих корреспондентов в качестве представителей средств массовой информации. При этом выборка наблюдаемых избирательных участков осуществлялась таким образом, чтобы они примерно равномерно были распределены по административным единицам, расположенным на территории данных выборов. Такой подход позволяет увеличить представительность  результатов исследования. 
В общей сложности в участковые избирательные комиссии (УИК) и вышестоящие избирательные комиссии было направлено 484 корреспондента. 

II. Общие выводы
Результаты наблюдения 10 октября подтвердили опасения ассоциации «ГОЛОС», что использование административного ресурса и правонарушающих технологий во время регистрации кандидатов и агитационного периода, распространится и на день голосования. Эти выборы продолжили самые худшие тенденции выборов 11 октября 2009 г. и перечеркнули наметившееся, хоть и небольшое, ослабление административного воздействия, отмеченное  на выборах 14 марта 2010 г.
Ассоциация «ГОЛОС» констатирует, что в день голосования 10 октября 2010 г. происходили значительные и массовые нарушения многих ключевых процедур выборов. Мы выделили несколько основных групп нарушений на этих выборов:
· нарушения прав представителей СМИ, наблюдателей, членов комиссий и недостаточная открытость и гласность в работе избирательных комиссий, 

· незаконная агитационная деятельность,

· принуждение к участию в выборах, подкуп избирателей,

· нарушения порядка подсчета голосов на избирательных участках,

· нарушения при подведения итогов в вышестоящих избирательных комиссиях.

В течение дня голосования работала горячая линия ассоциации «ГОЛОС» 8 800 333-33-50. По состоянию на 12 октября получено 610 сообщений о возможных нарушениях, что на 41 сообщение больше чем в марте 2010 г. и на 216 чем в октябре 2009 г. В указанное количество не входят звонки для получения консультаций и не относящиеся к выборам. По числу сообщений лидирует Самара (199), затем идут Челябинская область (89), Ростовская область (58), Краснодарский край (54), Татарстан (49) и другие. Получить подробную статистику и ознакомиться с сообщениями вы можете на сайте www.88003333350.ru.
Пятерка лидеров тематических групп сообщений: Права членов ИК, наблюдателей, СМИ (126), Правонарушающие технологии (122), Организация процесса голосования (103), Действия избирательных комиссий (74), При подсчете голосов в избирательных комиссиях (58).
III. Результаты системного исследования исполнения избирательными комиссиями процедур, установленных законом

Корреспонденты ассоциации «ГОЛОС» оценивали выполнение избирательных процедур, предусмотренных законом, отвечая на вопросы, представленные в их анкетных листах. В результате обработки полученных данных по 5 городам (Казань, Ростов на Дону, Челябинск, Самара, Новосибирск), в которых была произведена выборка избирательных участков, выявились факты массовых нарушений некоторых избирательных процедур, а также факты существенных недостатков в организации голосования.

1. На стадии открытия избирательного участка и при оформлении участка наиболее распространенными являются следующие нарушения: 
- отсутствие сведений о доходах и имуществе кандидатов (отмечены корреспондентами в 79% комиссий в Челябинске; в 44% - в Самаре);

- отсутствие возможности ознакомиться со списком избирателей перед началом голосования (33% в Челябинске, 67% в Самаре);
- несброшюрованность списков избирателей (около 10% по всем наблюдавшимся комиссиям);

2. На стадии голосования:
- массовое (отмеченное приблизительно в половине комиссий) нарушение некоторых процедур проведения голосования вне помещения;

3. Особенно часто нарушаются процедуры на стадии подсчета голосов: многие из важнейших процедур (сортировка бюллетеней, подсчет голосов в рассортированных пачках, занесение данных в учеличенную форму протокола) нарушаются по данным корреспондентов примерно в половине участковых комиссий. Приблизительно в каждой пятой комиссии не выдают заверенную копию протокола до отправки протокола в вышестоящую комиссию.

4. По наблюдениям, сделанным в городе Казани, массовые нарушения наблюдаются и при приеме протоколов от участковых комиссиях.

Особенно следует отметить грубое нарушение принципов открытости и гласности работы территориальных избирательных комиссий, а также случаи незаконного удаления наблюдателей и других лиц, имеющих право присутствовать при работе избирательных комиссий.  
По некоторым городам и регионам «ГОЛОС» провел исследование покрытия избирательных участков наблюдателями от партий и независимых кандидатов (самовыдвиженцев). Ниже мы приводим таблицу с данными. По количеству наблюдателей лидирует Единая Россия. В значительной степени участки закрыты представителями КПРФ, Справедливой России, ЛДПР и кандидатов-самовыдвиженцев.

	Субъект направления
	Новосибирская область
	Челябинская область
	Ростов-на-Дону
	Краснодар
	Казань
	Екатеринбург

	Единая Россия
	96%
	91%
	83%
	86%
	89%
	100%

	КПРФ
	83%
	15%
	77%
	33%
	49%
	85%

	Справедливая Россия
	80%
	84%
	33%
	16%
	35%
	71%

	ЛДПР
	30%
	6%
	55%
	16%
	52%
	92%

	Патриоты России
	0%
	6%
	0%
	0%
	1%
	14%

	Правое Дело
	0%
	56%
	0%
	0%
	3%
	14%

	ЯБЛОКО
	0%
	34%
	5%
	3%
	1%
	21%

	Самовыдвиженцы 
	36%
	50%
	16%
	63%
	26%
	28%


IV. Примеры нарушений

Нарушения прав представителей СМИ, наблюдателей, членов избирательных комиссий

Как положительный факт хотим отметить отсутствие серьезных проблем у корреспондентов газеты «Гражданский голос» с доступом в участковые избирательные комиссии. Имеются отдельные факты, когда избирательные комиссии отказывали в допуске, мотивируя различными незаконными причинами. Например, в Казани часть участковых избирательных комиссий первоначально требовала от корреспондентов дополнительных сведений, не предусмотренных  законом, таких как направление на определенный участок, свидетельство о регистрации газеты, аккредитации в вышестоящей комиссии. Подобного рода требования были предъявлены, в частности, в участковых комиссиях №№47, 136, 163, 197, 376, 404. В Краснодаре на УИК № 2119 председатель избирательной комиссии Смоленская Марина Викторовна отказывается впустить на участок корреспондента «Гражданского голоса». Основание для отказа: отсутствие у корреспондента удостоверения члена Союза журналистов и направления на участок (притом, что по закону, направления предусмотрены лишь для наблюдателей).  Или, например, в Новосибирске на УИК № 92 не пустили корреспондента газеты «Гражданский голос». Есть и другие примеры.
От корреспондентов «ГОЛОСа» и на горячую линию поступали сигналы об отстранении членов избирательных комиссий от работы или даже их удалении с участка (хотя член комиссии может быть лишь  «отстранен» от работы). Лидирует по числу таких сообщений Самара. Например, на УИК № 50 был незаконно удален член комиссии с правом совещательного голоса от кандидата Ирины Зверевой. В решении указано, что член комиссии «мешал комиссии». В Увельском районе Челябинской область в пос. Упрун – участковые комиссии не допустили на участки наблюдателей и членов комиссии с правом совещательного голоса от кандидата Д. Малова. Однако, после обращения в ТИК инцидент был исчерпан.
Удаление наблюдателей с избирательных участков, зачастую, за их настойчивость на соблюдении комиссиями установленных процедур или получении информации, не было редкостью практически во всех регионах. Особенно настораживают случаи удаления перед началом подсчета голосов. Заслуживает внимание ситуация в Самаре,  где в законодательстве сохранилась возможность направления наблюдателей от общественных организаций. Представителей двух общественных организаций «За справедливость» и «Честь имею», направивших своих наблюдателей на избирательные участки, не допускали к наблюдению и массово удаляли. Причиной удаления, по словам руководства комиссий, стало решение городской избирательной комиссии из-за того, что эти организации существуют менее одного года. Хотим отметить, что эти решения не основаны на законе и являются прямым нарушениям прав наблюдателей со стороны избирательных комиссий. 
Обеспокоенность вызывает нарастающее негативное отношение членов избирательных комиссий к наблюдателям и представителям СМИ, когда они просят предоставить предусмотренную законодательством открытую информацию. Это выражается также в воспрепятствовании осуществлению фото- и видеосъемки, запретов перемещения по избирательному участку, невозможность удостовериться в соблюдении процедур и т. д. Например, в Краснодаре, на УИК № 2101 комиссия установила ограничения по передвижению наблюдателей по участку. Не разрешали вставать и уходить с места. В Ростове-на-Дону участках 1449, 1380, 1360, 1759, 1725, 1718, 1359, 1638, наблюдателям было запрещено перемещаться по помещению для голосования, кроме отведенного им места. Это было централизованное решение практически на всех участках. Председатели специально подготавливали помещения для голосования таким образом, чтобы затруднить наблюдения за урнами со стороны наблюдателей.

Принуждение к участию в выборах, подкуп избирателей, подвоз организованных групп для голосования по открепительным удостоверениям, голосование на дому
В течение дня голосования были зафиксированы многочисленные случаи принуждения к участию в выборах, массовому голосованию по открепительным удостоверениям на определенных избирательных участках; подкуп избирателей, выраженный как в раздаче материальных ценностей и предоставляющих льготы документов (дисконтные карты и т.д.), так и непосредственно путем раздачи денежных средств, а также контроль за голосованием. 

Например, в Краснодаре, на участке № 2342, который, находится в общежитии КубГТУ, сидят представители деканатов ВУЗа со служебной запиской от проректора о необходимости повышения явки и списками студентов в руках. Свое участие в выборах студенты должны зафиксировать подписью в этих списках. В распоряжении «ГОЛОСа» есть копии этих документов: 
http://golos-org.livejournal.com/41269.html
Из Копейска Челябинской области на горячую линию поступила информация: В территориальных избирательных комиссиях участковые комиссии одновременно с бюллетенями получают календарики посвященные переписи населения. Члены УИК получили задание выдавать эти календари тем, кто проголосовал одновременно с бюллетенем. А в это же время на предприятиях города и области говорят, что спущена разнарядка и каждое предприятие должно будет отчитаться перед администрацией о том как их работники проголосовали.Предложили в качестве контроля за явкой собирать с сотрудников эти календарики, а в обмен будут выдавать премию где по 1000 р. где по 2000 р.В учебных заведениях преподавателям выдают инструкции, которые те выдали старостам групп: «С целью участия студентов факультета Коммерции в акции профкома ЮУрГУ, а также активизации участия в выборах в ЗСО Челябинской области - 2010, которые состояться 10 октября 2010 г., просим вас донести до студентов следующую информацию: - участие в выборах строго желательно;- на избирательных участках будет осуществляться выдача календарей, которые могут быть обменены на билеты в кино, театр и спортивные клубы (различные). Чем раньше пришли, тем выбор больше!!! Обмен будет осуществляться в профкоме ЮУрГУ (аудитория 337 главного корпуса) только 10 (в этот же день и 11 октября. Можно также обменять календари, выданные на избирательных участках, родным и близким студента.»
В день голосования на горячую линию пришло сообщение от избирателя из г. Железногорск-Илимский Иркутской области о принуждении к голосованию. Приводим его дословно: У нас вообще последние годы работников железной дороги силой загоняют на участки голосовать, под угрозами. На любых выборах, и сегодняшние исключением не были. Никаких "приду вечером", и тем более, "вообще не приду". ВСЖД назначает со всех своих предприятий надзирателей на все участки области со списками работников. Людей поднимают с постелей уже с раннего утра и воздействуют угрозами различных санкций. К обеду все предприятия обычно должны уже отчитаться, кто из их работников исхитрился ускользнуть от приказов сверху, еще не явился, и какие меры приняты. И Путина, и Медведева, и прочую братию нам навязывали. В других местах в регионе не лучше. От знакомых-нежелезнодорожников знаю, что многих из них доставляли на участки силой, угрожая увольнением и пр. Мы уже как-то даже привыкли... И какой толк с вашего и ему подобных сайтов? Если нам в открытую говорят, кого и куда нынче выберут. Если ничто из всего этого не всплывает, пока в стране существует цензура. Не прямая, запрещающая, а «скрытая», когда о многом просто не говорят, не пишут и не показывают в СМИ.
Не первый год к нам поступает информация из г. Набережные Челны (Республика Татарстан), с завода КАМАЗ, где сотрудники предприятия принуждаются к участию в голосовании. На этих выборах, придя на избирательный участок, они обязаны получить у агитаторов специальный стикер «Я люблю Челны!» и на следующий день сдать его руководству, подтвердив тем самым факт участия в выборах. На горячей линии «ГОЛОСа» размещен видеоролик с инструкциями по контролю за сотрудниками http://88003333350.ru/2018.
Обеспокоенность вызывают получившие широкое распространение злоупотребления с использованием открепительных удостоверений, особенно широкий размах эта технология, по нашей информации, получила в Челябинской и Новосибирской областях. 

Из г. Златоуста Челябинской области работница бюджетной организации  сообщила на горячую линию о том, что всех работников обязали взять открепительные удостоверения и проголосовать на другом избирательном участке в другом округе. Избирательница должна была голосовать на 7 округе, а пришлось голосовать на 2 округе, таким образом была лишена выбора избрать депутата по своему одномандатному округу. Так же всех проголосовавших работников обязали взять календарики на избирательном участке и сдать их под роспись на работе. Затем такие избиратели организовано развозились автобусами по избирательным участкам. Например, по сообщениям наблюдателей-очивидцев, почти 300 человек подвезли на 10-ти автобусах к УИК 2030, около 250 привезли в восьми автобусах к УИК № 2029, еще почти 200 человек проголосовало в утренние часы по открепительным удостоверениям на УИК № 2032 и данные факты не единичны.
На горячую линию поступило сообщение от представителя КПРФ из Новосибирска: В школе № 199 на одном избирательном участке № 1902 к полудню было зарегистрировано более 600 человек, проголосовавших по открепительным удостоверениям. Похожая ситуация наблюдается и на остальных участках расположенных на территории школы. Чаще всего голосовать по открепительным приходят организованными группами, по 10-15 человек. Примерно такая же ситуация складывается и на участках расположенных в школе № 11. По словам одной из наблюдательниц от КПРФ, она слышала как женщина, приехавшая с группой людей голосовавших по открепительным удостоверениям, отчитывалась по телефону, что привезла 44 человека, а побеседовав с ней, наблюдательница узнала, что все люди сотрудники автотранспортных предприятий Дзержинского и Октябрьского районов, а по округу № 34 от «Единой России» идет Валерий Ильенко, директор МУП Новосибирска «Пассажирское автотранспортное предприятие № 5», глава Транспортного союза Сибири. В эту школу, не пускают представителей прессы, запрещают видеосъемку, хотя по закону обязаны допустить СМИ к освещению процесса голосования. Нервные крики главы участковой избирательной комиссии наводят на мысль, что она замешана в каких-то махинациях. 
Видео: www.kprfnsk.ru/inform/news/14221
Во многих регионах зафиксированы случаи подкупа избирателей Заслуживает упоминания развернутая кампания в Новосибирской области по скрытому подкупу населения: в помещениях избирательных участков Центрального района распространялась карта «Золотая Корона» с обещаниями льготного подключения к сети Интернет; в Кольцово бесплатно делали УЗИ и ЭКГ.  В помещениях избирательных участков Ленинского района распространялась «Добрая карта концерна «Сибирь» (концерн возглавляет действующий депутат от «ЕР» Червов В.Д., который является кандидатом в депутаты избираемого заксобрания); в Кировском районе прямо на территориях избирательных участков проходила акция «Кировка – район моих надежд», главным призом которой предполагается поездка на двоих на Кипр  от городской общественной организации «Союз кировчан», приступившей к формированию стратегической программы развития Кировки до 2020 года.  На многих УИК проголосовавшим выдавались билеты на концерты известных исполнителей: в г. Новосибирске – на концерт группы «БИ-2», в г. Бердске – «ЛЮБЭ». Следует отметить избирательность «подарочных» участков по районам города, а также перенятую у бизнеса инициативу  уже со стороны общественных организаций.
В Ростове-на-Дону по всему Ворошиловскому району города на участках раздают бесплатные сим-карты МТС, как удалось выяснить нашим корреспондентам, эта акция проводится по распоряжению администрации Ворошиловского района. 

В качестве давления на избирателей, наблюдателей и представителей СМИ можно расценить присутствие на многих избирательных участках представителей администраций и правоохранительных органов. Например, в Казани, в период голосования в помещении для голосования наблюдался избыток милиционеров (по несколько человек на одном участке). В УИК № 145 Московского района, по утверждению корреспондента «ГОЛОСа» сотрудник милиции «намекнул» ему о нежелательности заполнения «Блокнота корреспондента» (блокнот с вопросами, который  выдавался корреспондентам). Позднее данный сотрудник милиции утверждал, что он лишь спросил корреспондента, «о чем он шепчется с наблюдателями».

Также с принуждением к участию в выборах связано нарушения процедуры проведения голосования вне избирательных участков (на дому). Отмечены многочисленные случаи выезда групп для проведения голосования на дому без предварительного составления реестра и проведения голосования по спискам от неизвестных организаций, при отсутствии обращений граждан. При использовании данной технологии происходит либо принуждение граждан, к которым приехала урна к участию в голосовании, не взирая на то, что избиратели в комиссию с просьбой о голосовании на дому не обращались, либо создаются условия для ангажированного голосования заранее определенной группы граждан вдали от наблюдателей. Так, в Томске мы зафиксировали это нарушение на 52 избирательных участках. В Челябинской области – 42, в Новосибирской области – 41, в г. Краснодаре на 75 – и т.д.

Например, в Самаре, на  УИК № 63 в течение дня голосования (в т.ч. голосования на дому) выяснилось, что многие избиратели, пришедшие на участок, есть в списках голосования на дому, но они не подавали заявок, к тому же многие из этого списка давно умерли, а соц. работники их занесли в список. Во время второго выезда на голосование на дому из 21-го человека, внесенного в список проголосовало всего 3-е. По этим случаям написаны жалобы.

В Казани, на  УИК № 2785 наблюдателю было отказано в наблюдении за голосовании на дому, при том, что в машине было место. Отказала председатель комиссии Нурулина Гульсина Гульмеровна.

В Казани, на УИК № 1539 председатель отправил члена комиссии с совещательным голосом от кандидата Гришкова А. произвести процедуру голосования на дому, указывая, что в реестре 53 заявки, однако на самом деле ни одна заявка не подтвердилась, никто никого не вызывал, что выглядит как попытка избавиться от данного члена комиссии, выпроваживая его из помещения участка.

В г. Новокузнецке на УИК № 84 на выездное голосование выдано 154 бюллетеня, при имеющихся 54 заявлениях. Подано заявление в УИК.

Вбросы избирательных бюллетеней
Неоднократно поступала информация о прямых фальсификациях в виде вбросов на избирательных участках. Хотим отметить, что это сложно фиксируемое нарушение, так как поймать за руку нарушителя зачастую не успевают. Только из Ростова-на-Дону поступило 5 сообщений о вбросах. Свидетелем одного из вбросов на УИК № 1723 был наш корреспондент, а также наблюдатели от партий КПРФ, ЛДПР и СР. На просьбы опечатать соответствующую урну, председатель комиссии данного участка Алексеева Татьяна Петровна, а также иные члены комиссии, отказались что-либо предпринимать. На УИК № 1642, по словам наблюдателей, были вбросы несколько раз по схеме: избиратель заходит в кабинку с 1 бюллетенем, а выходит с несколькими и бросает их в урну. Расстояние от урны до кабинки маленькое, поэтому за руку поймать никого не удалось. Наблюдатели попытались подойти поближе к урне, но члены комиссии им указали на место и запретили перемещаться по участку. По данным от КПРФ на участках 1718, 1725 ими были зафиксированы вбросы. А следующая информация наводит на подозрения о причастности к этим преступлениям членов комиссий: на УИК № 1359 в подсобке у председателя комиссии нашли пачку бюллетеней с галочками за одного из кандидатов. По данному факту прокуратура проводит проверку. 
Много сообщений о вбросах и подготовке к ним поступило из Самары. Например, на УИК №№ 59, 80, 87, 96, 146, 231, 1359 и др.
Из Казани сообщают о вбросе на УИК № 1713. Кандидат в депутаты Валеулина Вера Васильевна стала очевидцем вброса. Вброс осуществила член комиссии с решающим голосом. Также сообщается, что на УИК № УИК 1546 председателю комиссии поступила просьба проверить сохранность бюллетеней в сейфе, на что она ответила, что их нет в сейфе, они - в ее кабинете (за пределами избирательного участка). На этом же участке был замечен вброс, приехала милиция и прокуратура, с вбросившего гражданина взяли объяснительную и отпустили. Милиция осталась на участке охранять вскрытую урну.

Из Краснодара от нашего корреспондента с УИК № 2133 поступила информация о вбросе пачки бюллетеней при подсчете. На участке помимо членов комиссии присутствует корреспондент от «ГОЛОСа». Наблюдателей от партий кроме Единой России нет.
А это уже сообщение на горячую линию от наблюдателя из ТИКа Ленинского района Самары: Громкий разговор по телефону в территориальной комиссии с участком № 80 – требуют привезти «чистый протокол без воровства и вбросов иначе это по всему городу разойдется». На этом участке в момент вброса за кандидата от Единой России за руку был пойман Макаров Роман, студент архитектурно-строительной академии.
Нарушения порядка подсчета голосов на избирательных участках 

Существенными нарушениями сопровождался подсчет голосов в УИК. Наиболее массовым нарушением процедур относится одновременное осуществление подсчета и работы со списками избирателей, подсчет избирательных бюллетеней без их перекладывания и демонстрации отметок в бюллетенях наблюдателям, одновременный подсчет бюллетеней за разных кандидатов, наличие у членов комиссий при подсчете ручек и карандашей. Также мы отмечаем участившиеся случаи «согласования» результатов подсчета с вышестоящими комиссиями перед составлением итогового протокола.

По сообщениям нашего корреспондента в Самаре с УИК № 12, не использованные бюллетени пересчитывали совместно с одним из членов комиссии с совещательным голосом. Одновременно с этим велась работа со списками избирателей. Погасили бюллетени только после того как была закончена работа со списками. Во время подсчета голосов председатель множество раз покидал помещение для непонятных консультаций по телефону.
Из Ростова-на-Дону корреспондент «ГОЛОСа» с УИК № 1753 сообщил, что  не было видно процесса подсчета. Члены комиссии считали все вместе на коленях. Подсчет испорченных и погашенных бюллетеней велся параллельно с подсчетом основных. Бюллетени из переносной урны считали по уголкам. Из основной урны для голосования бюллетени не высыпали, а просто перевернули ее на бок и считали по 1-му бюллетеню. Сами бюллетени не оглашались, а раскладывались по стопкам. Был пересчет голосов. Наблюдателям отказались предъявить результаты пересчета. Наблюдатели не жаловались.
В Краснодаре, на УИК № 2126 не соблюдается этапы подсчета голосов. Все идет в перемешку. Погашение и подсчет. С вышестоящей комиссией руководство комиссии проводят консультации по черновому варианту итогового протокола.

Следует отметить, что некоторые из нарушений процедуры подсчета голосов могут иметь в качестве следствия невозможность общественного контроля правильности установления итогов голосования. В первую очередь это относится к процедурам сортировки бюллетеней и подсчета голосов в рассортированных пачках, а также отказ в выдаче заверенной копии протокола. Также следует отметить, что последнее нарушение представляет собой состав административного правонарушения.

В Ростов-на-Дону на участке № 1463 председатель Рыбников Павел Владимирович наотрез отказался выдавать копии протокола об итогах голосования и уехал со всеми документами в окружную комиссию.
Возникли проблемы с получением копий протоколов в Самаре, Казани, Ростове-на-Дону под разными предлогами. Например, на УИК № 427 отказ выдать заверенную копию протокола корреспонденту «Гражданского голоса» мотивировали тем, что предварительно они должны утвердить основной протокол в ТИКе. В Ростове-на-Дону на участке № 1705 отказались выдавать копии протоколов об итогах голосования сославшись на то, что нет бланков.

Нарушения при подведения итогов в вышестоящих избирательных комиссиях

Существенным нарушением, было грубое нарушение принципа открытости и гласности работы территориальных избирательных комиссий в процессе приема протоколов от участковых комиссий. Наиболее массово это проявилось в Самаре и Казани.
В помещения некоторых территориальных избирательных комиссий после начала приема протоколов практически невозможно было проникнуть лицам, имеющим на это право в соответствии с п.1 ст.30 Закона о гарантиях, тем более – в соответствии с п.30 ст.68 Закона о гарантиях (наблюдатели из УИК). 
Ярким примером работы ТИК стали наблюдения руководителя отдела мониторинга выборов ассоциации «ГОЛОС» А. Ю. Бузина в Казани в день голосования. Он сообщает, что входы в здания, где расположены ТИК охранялись милицией, которая пропускала туда только членов УИК с протоколами и сопровождающих их милиционеров. Милиционеры ссылались на указания «свыше», при этом точно не указывали, кто дал указания, а также отказывались представляться. Количество милиционеров, находящихся в зданиях администрации, где находятся ТИК, и охраняющих их, превышало всякие разумные пределы. В ТИК Новосавиновского района сразу после кордона милиции встречала женщина, отказавшаяся представиться (очевидно – не член ТИК), которая направляла их в направлении, противоположном помещению, где находилась копия сводной таблицы ТИК. Помещение для приема протоколов было слишком маленьким, в связи с чем сводные таблицы находились на столах, друг на друге, что не позволяло видеть их содержание.

В здание, где расположен ТИК Советского  района зафиксированы случаи недопуска не только корреспондента газеты «Гражданский голос», но и двух кандидатов (Симонова А.В. и Шикшина И.В.). Милиционеры, охранявшие вход в здание, отказались представиться, не реагировали на просьбы пригласить старшего, рекомендовали звонить в приемную администрации (района). На телефоне ТИК дежурил член комиссии, который сообщал, что он лишь принимает факсы и не может сообщить информацию председателю ТИК. В этой ТИК наблюдателям и представителям СМИ было запрещено перемещаться по зданию, что не позволяло им проследить, направляются ли председатели УИК с протоколами сразу после прибытия в помещение, где находятся сводные таблицы ТИК.

В это же время ИКМО города Казань была закрыта, что не позволяло своевременно обжаловать грубое нарушение закона, заключающееся в недопуске в ТИК лиц, имеющих право присутствовать при приеме протоколов. Лишь после настойчивого стука в железные ворота, преграждающие вход в здание городской комиссии, Бузину А.Ю. удалось вызвать на улицу председателя ИКМО Гараева Ф.К., который сообщил о практической невозможности исправить указанные нарушения в ТИК. 

При подведении результатов в вышестоящих комиссиях, отмечены случаи необоснованного участия в процессе представителей администраций, предварительное согласование данных протоколов перед их внесением в сводную таблицу.

Использование комплексов обработки избирательных бюллетеней (КОИБ)

Отдельного упоминания требует вопрос применения КОИБов на выборах 10 октября. Так, по сообщениям наших корреспондентов из Ростова-на-Дону проблемы с тестированием КОИБов возникли на 6 участках (УИК № 1353, 1411, 1401, 1585, 1723, 2490). В Челябинской области, где применялись усовершенствованные версии этих устройств, также были зафиксированы сбои в работе, после которых голосование проводилось без их использования.
Ассоциация «ГОЛОС» — достоверно о выборах с 2000 года
Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» учреждена в 2000 году. «ГОЛОС» выступает за честные, прозрачные и свободные выборы. Ведет активную работу по просвещению избирателей, организует работу горячих линий, проводит долгосрочное и краткосрочное наблюдение за вы​борами. 

За 10 лет работы «ГОЛОС» на базе экспертных и практических материалов создал уникальную программу комплексного мониторинга выборов. Проведено наблюдение за четырьмя федеральными и сотнями регио​нальных и местных избирательных кампаний. 

С 2005 года ассоциация «ГОЛОС» является членом Европейской сети организаций по наблюдению за вы​борами (ENEMO). 

С 2008 года «ГОЛОС» работает с ведущими российскими экспертами над созданием Избирательного кодек​са России. 

В 2009 году ассоциация «ГОЛОС» в числе шести уважаемых НКО учредила медаль «Защитнику свободных выборов». 

В 2010 году «ГОЛОС» вошел в состав Глобальной сети национальных наблюдателей за выборами (GNDEM). 

Ассоциация «ГОЛОС» приглашает к сотрудничеству избирателей, наблюдателей, журналистов, правозащит​ников, членов избирательных комиссий, кандидатов и представителей политических партий. 

Наши стандарты 

Наблюдая за ходом избирательных кампаний, «ГОЛОС» руководствуется всеобщими универсальными международными избирательными стандартами (Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах, принятый Генеральной Ассамблеей ООН 6 декабря 1966 г. и вступивший в силу 23 марта 1976 г., Декларация о крите​риях свободных и справедливых выборов, принятая Межпарламентским Союзом 26 марта 1994 г.), а также региональными международными избирательными стандартами и нормами российского избирательного за​конодательства. 
Как организация, руководствующаяся всемирно принятыми стандартами мониторинга выборов, ассоциа​ция «ГОЛОС» определила для себя пять основных принципов работы: прозрачность, профессионализм, объ​ективность, точность и политический нейтралитет, как основные условия независимого и объективного наблю​дения за выборами. «ГОЛОС» принимает все возможные меры для того, чтобы обязать своих сотрудников и активистов соблюдать данные принципы. 

Долгосрочное наблюдение
Долгосрочное наблюдение начинается с момента назначения выборов и заканчивается накануне дня голосования. 

Наблюдение осуществляют прошедшие подготовку долгосрочные наблюдатели, корреспонденты газеты «Гражданский голос» и активисты Ассоциации. Наблюдатели на местах готовят  не менее четырех отчетов по определенной форме и по графику направляют их экспертной группе в Москву.

«ГОЛОС» получает информацию из средств массовой информации, из экспертных интервью с представителями политических партий, лидерами НКО, членами избирательных комиссий, а также от избирателей, сообщающих сведения о нарушениях в ходе кампаний лично представителям Ассоциации и на горячую линию.

При наблюдении «ГОЛОС» обращает внимание на деятельность избирательных комиссий, условия ведения избирательной кампании политическими партиями и кандидатами, условия доступа к СМИ, злоупотребления административным ресурсом и другие аспекты. 

В период долгосрочного наблюдения «ГОЛОС» выпускает два заявления с оценкой избирательного процесса этапов выдвижения и регистрации кандидатов и предвыборной агитации.
Краткосрочное наблюдение

Ассоциация «ГОЛОС» на специализированных тренингах готовит корреспондентов газеты «Гражданский голос» для наблюдения за соблюдением процедур открытия, голосования и подсчета голосов в участковых избирательных комиссиях, а также при подведении итогов выборов в вышестоящих комиссиях. За 10 лет работы «ГОЛОС» подготовил более 25 тысяч общественных наблюдателей.

Ассоциация применяет методику «Быстрого подсчета», основанную на проведении  наблюдения на избирательных участках по репрезентативной статистической выборке, которая позволяет составить достоверную картину происходящих нарушений и итогов выборов на определенной территории.

Заявление по результатам наблюдения в день голосования «ГОЛОС» выпускает на следующий день после выборов.

Анализ электоральной статистики

Эксперты «ГОЛОСа», используя различные научные методы, проводят исследования официальной электоральной статистики на предмет выявления электоральных аномалий, которые могут быть вызваны фальсификациями. Результаты исследований публикуются в докладах Ассоциации.

Доклады, публичные мероприятия

По итогам выборов, после обработки всей полученной информации, «ГОЛОС» издает подробный аналитический доклад. «ГОЛОС» регулярно проводит пресс-конференции, научно-практические конференции, круглые столы, в том числе международные, по избирательной тематике.

Горячая линия 8 800 333-33-50

Ассоциация организует бесплатные федеральные горячие линии по сбору информации о нарушениях избирательного законодательства на выборах всех уровней с 2003 года. За 7 лет работы горячих линий принято более 10 тысяч обращений граждан.

Горячая линия уникальный информационный аккумулятор сообщений о нарушениях, который независим от избирательных комиссий, политических партий и органов власти. Традиционно, горячая линия начинает свою работу за месяц до дня голосования. 

Обращения принимаются по бесплатному многоканальному телефону 8 800 333-33-50 и через форму на сайте, затем транслируются в Интернете по адресу www.88003333350.ru.

Полученная информация передается в СМИ, политические партии, избирательные комиссии и правоохранительные органы для проверки сообщений о возможных нарушениях и соответствующего реагирования. 

Благодаря публикации конкретных фактов, мы способствуем профилактике и предотвращению нарушений, а также привлечению виновных лиц к ответственности.

Электронный банк фактов

Банк фактов «Выборы» позволяет собирать и аккумулировать в электронном виде документированную информацию о событиях, связанных с выборами: жалобы, заявления в избирательные комиссии, суды, прокуратуру, другие органы власти, постановления по этим делам и ответы официальных органов, а также аудио-, фото- и видеодокументы. Заходите на сайт банка фактов www.bank.golos.org и размещайте материалы.

Подробнее об ассоциации «ГОЛОС» на сайте www.golos.org.
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