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Презентация и обсуждение проекта Избирательного кодекса Российской Федерации, разработанного под эгидой ассоциации «ГОЛОС»

19 октября, Москва, Институт современного развития (ИНСОР)
СТЕНОГРАММА

Юргенс И.Ю.: Доброе утро, уважаемые коллеги! Очень рад всех вас видеть в таком представительном составе в Институте современного развития на презентации проекта, подготовленного ассоциацией «ГОЛОС». Мы планировали сегодняшнюю презентацию в присутствии представителей палат российского парламента, но вот сейчас мне передали такую вот записочку: «Уважаемые депутаты! Предлагаю воздержаться от участия в презентации и обсуждении проекта Избирательного кодекса, организуемого ассоциацией «ГОЛОС». Дальше адрес: Москва, Делегатская, 7. Это – депутат Рязанский, насколько я понимаю, представляющий правящую партию. Ну, значит, одна из партий воздержалась, я вижу здесь коммунистов, я вижу «Справедливую Россию», мы приветствуем тех, кто не воздержался.
Идея создания Избирательного кодекса не нова, вам это прекрасно известно. Она обсуждается с 1992 года. Достоинства кодифицированного избирательного законодательства в целом понятны: четкость правового регулирования, исключение противоречий, удобство в использовании закона как для правоприменителей, так и для простых избирателей. Нам понятен искренний порыв коллектива авторов и экспертов, которые долго время трудились над тем, чтобы оптимизировать избирательное законодательство России. В этом порыве совместился и их экспертный опыт, практика общественного наблюдения за выборами и абсолютно искренняя гражданская позиция. 
Как мы знаем, проект Кодекса в последние месяцы прошел очень серьезное общественное обсуждение в регионах России, в котором приняли участие люди, практически вовлеченные в избирательный процесс. Мы надеемся, что сегодня разработчики Кодекса расскажут нам об этой широкой общественной экспертизе, о своем опыте. Все люди вышли, так сказать, из боя этих выборов и многое что могут нам сказать. 
За последние 20 лет в России, с одной стороны, накоплен богатый опыт правового регулирования выборов, с другой стороны, многочисленные поправки, которые вносились в избирательное законодательство, начиная с принятия в 2002 году действующего федерального закона № 67 «Об основных гарантиях избирательных прав…». Все это привело в некоторых вопросах к противоречивому, я бы сказал, к сомнительному правовому регулированию, чрезмерно ограничивающему пассивные и активные избирательные права граждан. Но, пожалуй, самым важным основанием для совершенствования законодательства о выборах, о котором мы будем сегодня говорить, стали те задачи политической модернизации, которые поставил президент Медведев. Выступая 10 сентября на Ярославском политическом форуме президент подчеркнул необходимость движения к универсальным стандартам демократии, отметив, что наша, российская демократия пока, я цитирую: «молодая, незрелая, несовершенная, неопытная» и что мы в самом начале пути. В этом контексте уместно говорить о систематизации законодательства о выборах и референдумах как о процессе не столько юридическом и техническом, сколько общественно-политическом, обеспечивающем комплексное совершенствование избирательного права для решения задач политической модернизации страны. 
В наших стенах мы уже проводили обсуждение по предыдущим итерациям проекта Избирательного кодекса России, разработанного Ассоциацией «ГОЛОС», поддерживали контакты и после этого обсуждения. Если сравнить проект Кодекса и описание политической избирательной системы в докладе «Демократия. Развитие российской модели» инсоровском и в нашем докладе «Россия 21 века. Образ желаемого завтра», то мы увидим, что интенции, по крайней мере, «ГОЛОСа» и наши в значительной степени совпадают. Сегодня ИНСОР работает над повесткой дня следующего президентского срока. Условно наш доклад будет называться «Повестка дня президента 2012», поэтому нам особенно интересно ознакомиться с цельными, конкретными, технологическими проектами совершенствования политической системы страны. 
Прекрасно понимаем, что регулирование выборов очень чувствительная сфера политической жизни. Вчера мы с коллегой были на одном из заседаний, где представители правящей партии сказали: «Ну, а легкой жизни кто вам предлагал? В какой системе координат вообще правящая партия уступает просто так? Поэтому боритесь». В этом смысле понятно, какая предстоит нам работа. Правила, которые определяют порядок обретения и воспроизводства власти, всегда несут в себе заряд консерватизма, мягко скажем. Совершенно естественно, что любая партия власти весьма осторожно будет относиться к изменениям правил, в соответствии с которыми она, собственно, стала партией власти. Я боюсь, что, когда наступит светлое будущее и демократы придут к власти, нам тоже придется с «ГОЛОСом» в ИНСОРе их критиковать сильно. Но сейчас несколько другие люди являются критикуемыми, поэтому будем исходить из того, что имеем. 
Поэтому один из принципиальных для сегодняшнего обсуждения вопросов состоит в том, что более реалистично и целесообразно: добиваться принятия Избирательного кодекса как целостного документа, или следует вести речь об изменении отдельных, наиболее существенных несовершенств действующего законодательства? Я думаю, что и второй путь не закрыт. Поэтому я предложил бы в ходе сегодняшней дискуссии высказаться о том, какие должны быть отправные точки нового этапа совершенствования избирательного законодательства, на каких принципиальных моментах необходимо сконцентрировать основное внимание. Уверен, что совместными усилиями удастся продвинуть обсуждение вопросов совершенствования правовых основ российских выборов на качественно новый уровень. Практика и опыт показывает, что, когда документ отработан, когда предложения отработаны и когда они поддержаны большим количеством людей, которые понимают, о чем они говорят, это замолчать невозможно. Поэтому давайте сегодня проведем вот такого рода дискуссию, выйдем с каким-то результирующим документом, и те, кто будут готовы присоединиться к тому, чтобы его отстаивать – будем его отстаивать. Как говорится: дорогу осилит идущий. Спасибо за внимание, я передаю бразды правления моему коллеге Борису Игоревичу Макаренко, и он будет сегодня у нас модератором.

Макаренко Б.И.: Спасибо Игорь Юрьевич! Добрый день, уважаемые коллеги! Попросим разработчиков Кодекса представить как сам Кодекс, так и итоги состоявшихся вокруг него дискуссий. Лилия Васильевна Шибанова, пожалуйста.

Шибанова Л.В.: Я, наверное, начну с истории создания этого Кодекса. В октябре 2008 года ассоциация «Голос» инициировала общественный проект по созданию Избирательного кодекса РФ. Убежденные в том, что такой документ не может возникнуть в недрах аппарата Президента, не может быть создан нынешней Государственной Думой, не может быть составлен представителями ЦИК и отдельно взятыми политическими партиями, мы понимали, что этот проект может создать только независимое экспертное сообщество при очень широкой общественной дискуссии. 
Основная идея Избирательного кодекса, который мы сегодня предлагаем – это приоритет избирательных прав над избирательными процедурами. Принцип работы над данным Избирательным кодексом заключался в следующем: каждые два месяца в Москве и Санкт-Петербурге мы проводили экспертный круглый стол по обсуждению отдельного раздела Избирательного кодекса. Дальше он дорабатывался внутри рабочей группы, и Аркадий Ефимович уже претворял его в написанный текст, который затем вывешивался на форуме сайта «Голоса», и продолжалось обсуждение на форуме. Вот такая поэтапная работа над Кодексом позволила нам включить в проект более 100 ведущих российских экспертов по избирательному праву. И в течение этого периода, с ноября 2008 года по апрель 2010 года, мы провели 13 экспертных круглых столов, в том числе с приглашением международных экспертов из Румынии, Болгарии, США. 
С апреля 2010 года мы начали очень крупную кампанию в регионах. На сегодняшний день обсуждение Избирательного кодекса прошло в более чем в 30 регионах РФ, с выездами московских экспертов – в 16 регионах. Эта программа продолжается и будет продолжаться. Задача этой региональной программы: уже на региональных площадках адаптировать тот текст, который написан на сегодняшний день, внести в него необходимые поправки, если действительно такие поправки вызовут широкий резонанс. 
И, соответственно, то, что вы сейчас имеете на руках – это уже третья редакция Избирательного кодекса на основе тех поправок, которые вносились на региональных обсуждениях. Вы сейчас на руках имеете еще один документ: это книга, которая фактически содержит краткие выдержки обсуждения проекта Избирательного кодекса на экспертных площадках Москвы и Санкт-Петербурга. Здесь очень краткие стенограммы обсуждений экспертов по наиболее важным вопросам. И вначале, с 9 по 17 страницы, вы можете найти концепцию Избирательного кодекса очень коротко. В конце –   сравнительная таблица, что есть в сегодняшнем законодательстве и что меняет данный Избирательный кодекс. На 256 странице даны результаты анкетирования. Фактически, в обсуждении приняли более 500 участников, анкеты обрабатывались, это, в определенной степени, голосование за те или иные поправки. Таким образом, здесь представлен  результат большой поэтапной работы, и такая длительная, многоступенчатая работа над Избирательным кодексом, с нашей точки зрения, была действительно необходимой, если мы хотим сделать полезный документ для демократического развития страны. 
Не связывая себя условиями, понравится ли этот документ нынешней действующей администрации и будет ли он принят нынешней Государственной Думой, мы, тем не менее, создаем закон, который должен быть адекватен нынешним российским реалиям и который мог бы работать в современной России. Это не компромисс с властью, это компромисс с действительностью, и при этом действительностью мы считаем не состояние власти, а состояние общества. Конечно, мы отдаем себе отчет в том, что отдельные, чисто политические положения нашего Кодекса будут постоянно вызывать общественную дискуссию и будут критиковаться с той или с другой стороны. Поэтому главная задача настоящего Кодекса – это обеспечить либерализацию системы и включить процедуры, которые не оставляют места для произвола и дискриминации по политическим мотивам. 
Предлагаемый Кодекс несет в себе три основные задачи. Первая задача – политическая, проект Избирательного кодекса есть политическое заявление на либерализацию избирательной системы и коренное изменение выборов законодательным путем. Вторая задача – это задача юридическая, этот проект должен стать основой российского избирательного законодательства. И третья задача – научная, данный проект Избирательного кодекса может стать образцом – как следует законодательно регулировать выборы и избирательный процесс. Спасибо.

Макаренко: Спасибо. Аркадий Ефимович Любарев.

Любарев А.Е.: Уважаемые коллеги! Поставив перед собой задачу создать новое российское избирательное законодательство, мы осознали необходимость изменить действующее законодательство и по форме, и по содержанию. По форме – это Избирательный кодекс, то есть, единый закон, который призван заменить все действующие федеральные законы о выборах. По содержанию – это, в первую очередь, пересмотр тех положений действующего законодательства, которые либо прямо нарушают избирательные права граждан, либо провоцируют такое нарушение на практике. Иными словами, в работе нашей было два аспекта. Один аспект – юридико-технический, то есть, здесь, помимо сведения всех норм в единый закон, задачей было устранение противоречий, неясных, двусмысленных положений, неоправданных длиннот и так далее. То есть, то, что и составляет, собственно, кодификацию. То, что должно сделать избирательное законодательство понятным и удобным в применении. И второй аспект – политико-юридический. Здесь главной задачей было демократизировать избирательное законодательство, сделать его соответствующим российской Конституции и международным стандартам. 
И я должен сказать, что оба этих аспекта, на самом деле, взаимосвязаны. Некоторые наши критики считают, что кодификация и содержательное реформирование несовместимы. Поэтому, одни оппоненты призывают нас ограничиться кодификацией и не вносить радикальные изменения. А другие, напротив, полагают, что надо внести в избирательное законодательство ряд точечных радикальных изменений, но не заниматься изменением формы. На самом деле, мировой опыт показывает, что кодификация вполне совместима с реформированием. И, главное, мы пришли к выводу, что в отношении российского избирательного законодательства каждый из этих двух процессов порознь будет неэффективным. Если мы просто сведем все федеральные законы в один, мы от этого никак не избавимся от системных недостатков нашего избирательного законодательства. В частности, от того, что сейчас оно направлено не на защиту избирательных прав, а совсем в другую сторону. Если же мы будем вносить только точечные изменения, то они систему не изменят, а только подкорректируют. 
Поэтому мы считаем, что необходима кардинальная комплексная переработка всего избирательного законодательства. В том материале, который мы раздали, о котором Лилия Васильевна уже упоминала, в самом начале, на странице 10 и дальше, перечисляются около 40 изменений, которые мы внесли. Но это только верхушка айсберга, только самые важные и понятные изменения. На самом деле таких изменений гораздо больше. То есть мы вносили изменения абсолютно во все разделы избирательного законодательства. Но самые существенные изменения мы внесли в такие вопросы как избирательная система, выдвижение и регистрация кандидатов, формирование избирательных комиссий, процедура голосования и подсчета голосов. 
Я бы здесь сейчас затронул только два момента. Первый момент – это выдвижение и регистрация кандидатов и партийных списков. На мой взгляд, это самое больное место наших выборов и нашего законодательства. Я думаю, что в этой аудитории не надо подробно объяснять, до какого абсурда тут все у нас доведено. Поэтому явно уже никакими точечными изменениями здесь не обойтись. Вся глава по выдвижению и регистрации требовала полной переработки. 
И еще один важный, с моей точки зрения, момент, это соотношение федерального и регионального законодательства. Что мы имеем сейчас? С одной стороны, вроде все регламентировано в федеральном законе, вплоть до мелочей. А с другой стороны, в некоторых вопросах региональной власти дается почти полная свобода. В основном это обернулось свободой нарушать избирательные права и нарушать права муниципальных образований. Поэтому здесь необходимо изменить концепцию рамочного регулирования. То есть, с одной стороны, дать регионам возможность реального выбора разных вариантов, в частности, разных избирательных систем. А с другой стороны, четко прописать процедуры так, чтобы у региональной власти не было возможности нарушать права граждан и ограничивать права местного самоуправления. 
Теперь я хотел бы сформулировать основные принципы, которыми мы руководствовались. Первое – это приверженность действующей Конституции. Нам могут не нравиться некоторые ее положения, но наш проект Избирательного кодекса должен ей полностью соответствовать. Второе – это сохранение основных принципов и подходов действующего законодательства. Понятно, что мы сохраняем принципы всеобщего равного и прямого избирательного права, свободу волеизъявления, периодичность, альтернативность и гласность и так далее. Мы сохраняем также принцип организации выборов коллегиальными органами, избирательными комиссиями. И сохраняем почти неизменно нынешнюю систему избирательных комиссий. Но при этом мы предлагаем существенно изменить порядок их формирования. Мы также сохраняем принцип, согласно которому главным коллективным участником выборов являются политические партии, поскольку именно партии выступают как выразители политических интересов граждан. Но, при этом, мы не даем партиям монопольного права ни на формирование представительных органов власти, ни на формирование избирательных комиссий. 
Кстати, мы возвращаем много из того, что было еще недавно в нашей практике, в нашем законодательстве, что себя хорошо зарекомендовало, но было необоснованно выброшено. Это смешанная избирательная система, возможность блокирования партий, голосование против всех, избирательный залог и еще ряд институтов и норм. Здесь я только хотел бы отметить два момента. Во-первых, чтобы отмести расхожие обвинения в возврате в 90-е, я подчеркну, что если здесь и есть некий возврат, то скорее не к нормам 90-х годов, а к нормам 2002 года, то есть, так сказать, в раннепутинскому периоду. И, во-вторых, это, пожалуй, важнее, мы почти нигде не возвращаемся чисто к прежним вариантам. То есть, почти всегда предлагаем какие-то новые решения. И вот, в данном случае, мы не предлагаем прежнюю смешанную систему, которая была механическим соединением мажоритарной и пропорциональной системы, а предлагаем связанную смешанную систему подобную системе, которая действует в Германии. Это система, которая действительно позволяет соединить достоинства мажоритарной и пропорциональной систем и компенсировать их недостатки. Я думаю, подробней еще мои коллеги о ней скажут. Мы предлагаем другой вариант блокирования партий, который снижает манипулятивную составляющую. К сожалению, у меня нет возможности подробнее останавливаться на этом, я рекомендую посмотреть в нашем сборнике материалов, это страница 113. Мы предлагаем восстановить голосование против всех, но с изменением правил признания выборов несостоявшимся, так, чтобы не происходило срыва выборов из-за, в общем-то, случайных факторов. Мы предлагаем вернуть избирательный залог, который себя вполне хорошо зарекомендовал и отмена которого стала последним ударом по политической конкуренции. Но, при этом, мы ограничиваем размер залога, не позволяя региональным законодателям поднимать его на недосягаемую высоту. 
И, надо сказать, что кроме нашего, российского опыта, мы используем опыт зарубежный, в том числе и опыт соседних стран. В частности, у наших соседей мы взяли много полезного в процедурах организации голосования. 
Я возвращаюсь к принципам, которыми мы руководствуемся. Принцип комплексности и системности, я уже об этом говорил. Далее – гибкость. Например, процедура формирования избирательных комиссий прописана у нас так, чтобы она могла работать при разном количестве политических партий: и при семи, как сейчас, и при нескольких десятках. И при дефиците предложений со стороны партий и при их избытке. И я бы еще назвал принцип золотой середины. При обсуждении многих вопросов обозначались полярные позиции, и тут приходилось искать, в общем, даже не компромисс, а именно эту самую золотую середину, которая позволяла бы учесть и соединить разные факторы и разные подходы. Примером может быть уже упомянутый вопрос о голосовании против всех, когда, с одной стороны, предлагалось не восстанавливать его, а с другой стороны, вернуться ко всем прежним нормам. И еще, например, вопрос об условиях регистрации, когда нам одни предлагали не восстанавливать залог, а другие, наоборот, предлагали отказаться от подписей. Или еще один пример, это вопрос о политических партиях. Конечно, все, что связано с политическими партиями требует, в первую очередь, изменить закон о партиях и изменить кардинально. Мы эту задачу перед собой поставили, но пока не решили. Это для нас следующий этап. Ну и в работе над избирательным Кодексом мы с этим вопросом неизбежно столкнулись. При этом одни требовали разрешить региональные партии, другие настаивали на сохранении статуса партий только за федеральными организациями. Мы сочли, что золотой срединой является допущение межрегиональных партий, поскольку это структуры, которые, с одной стороны, могут взять на себя большую часть функций региональных партий, но, при этом, сохраняют возможность со временем дорасти до федерального уровня. 
Теперь я хотел бы повети некоторые итоги обсуждения нашего проекта. Лилия Васильевна уже сказала о том, как это обсуждение проходило. В первую очередь, анкетирование региональных экспертов. В розданном сборнике материалов, на странице 256, есть анализ результатов этого анкетирования. Там было 11 вопросов, из них 10 новелл мы поставили перед ними на голосование, и все 10 новелл, которые мы вынесли, получили поддержку. Самый высокий уровень поддержки (86%) – об исключении исполнительной власти из процедуры формирования избирательных комиссий. Почти такую же поддержку (85%) получило восстановление строки «против всех». Третье место – это право граждан предлагать свои кандидатуры без посредников в состав участковых комиссий (81%) и на четвертом месте (77%) – смешанная связанная избирательная система на выборах в Государственную Думу. Единственный из 11-ти вопросов анкеты, который не получил поддержки большинства, это как раз не новелла, а там, где мы предлагаем не менять действующую норму, то есть, наше предложение не восстанавливать порог явки. Но я считаю, что поддержка этого предложения, тем не менее, вполне достаточная для того, чтобы мы от него не отказывались. 
Но это касалось 11-ти самых острых вопросов, но вообще принципиальных вопросов, как я уже отмечал, несколько десятков, и споры по ним продолжаются. И мы продолжаем дорабатывать, как уже Лилия Васильевна сказала, наш проект по ходу его обсуждения. В частности, в последний месяц мы приняли два важных решения. Одно решение – это снижение заградительного барьера на выборах в Государственную Думу до 3%, и второе – это отказ от «потолка» избирательного фонда. 
Конечно, основа нашего проекта неизменна. Но, тем не менее, остаются несколько вопросов, по которым окончательные решения еще не приняты. И здесь я бы отметил два из них. Первый – это противодействие технологии паровозов. Всем, с кем мы обсуждали, очевидно, что должны быть меры такого противодействия. Но то, что мы предлагаем, это финансовые санкции к партии и лишение граждан, отказавшихся от получения мандата, права на следующих выборах баллотироваться в том же округе. Эти предложения встречают критику, достаточно обоснованную, поэтому мы планируем продолжать обсуждения. 
И второй, очень болезненный вопрос, связан с голосованием граждан, которые не могут в день выборов голосовать на своем участке. На самом деле все формы такого голосования потенциально могут использоваться для манипуляций. Но, тем не менее, мы должны обеспечить таким гражданам возможность участвовать в выборах. Сейчас, особенно после недавних выборов, мы склоняемся к тому, чтобы отказаться от открепительных удостоверений, которые могут быть практически полностью заменены уже введенным в нашу практику голосованием по предварительно поданному заявлению. Но, тем не менее, отказ от открепительных, с нашей точки зрения, требует восстановления досрочного голосования. Я понимаю, как это психологически трудно, очень много говорилось о том, какие манипуляции возможны при досрочном голосовании, но, тем не менее, мы должны больше думать о том, как обеспечить защиту от манипуляций и контроль, и мы вносим определенные нормы для защиты. И надо думать об этом, а не о том, как наложить как можно больше запретов. Обсуждение этих спорных вопросов вы тоже можете найти в нашем сборнике, страница 229 и далее. И на этом я завершу свое выступление. Спасибо за внимание.
Макаренко: Продолжаем презентацию Кодекса выступлением Александра Кынева.

Кынев А.В.: Коллеги добрый день. Я бы хотел несколько дополнить Аркадия Ефимовича по ряду позиций. 

Во-первых, почему нужен новый закон, а не поправки к старому. Постоянная конъюнктурная переделка избирательного законодательства превратилась в России в печальную традицию. При этом по незнанию или сознательно российские законодатели как правило бессистемно выхватывали из разных правовых систем те или иные удобные им в данный момент механизмы и имплантировали их в российское законодательство, не задумываюсь о том, что последствия введения данной нормы в иных условиях чем те, в которых она ранее применялась, будут совсем иными. Дело в том, что любая законодательная норма или механизм имеют то или иное действие только в условиях определенной комбинации других норм и имеют множество разновекторных последствий, порождая те или иные стимулы в разных условиях.

В некотором роде можно говорить о «системной бессистемности» современного российского партийного и избирательного законодательства, которое во многом стало напоминать лоскутное одеяло из различных норм разных правовых систем.

Почти все перемены минувших лет обосновывались теми или иными примерами международного опыта и публично мотивировались якобы «укреплением партийной системы». При этом старательно обходился такой вопрос, как системные взаимосвязи различных норм партийного и избирательного законодательства. Манипуляции и электоральные искажения, системная ложь и демагогия со стороны инициаторов внесения этих изменений в законодательство стали привычными. 

Одним из типичных мифов и манипуляций при оправдании тех или иных избирательных реформ является представление о достоинствах и недостатках пропорциональной и мажоритарной избирательных систем. Однако дело не только в том, что на практике существует огромное количество избирательных систем как в рамках этой условной дихотомии, так и множество иных систем, комбинирующих те или иные элементы мажоритарных или пропорциональных выборов, и примитивное противопоставление «мажоритарное или пропорциональное» во многом является ложным. На самом деле избирательное законодательство состоит из целого блока характеристик, таких как способ голосования, структура бюллетеня, размер избирательных округов, правила распределения мандатов и т.д., комбинируя которые можно получать гигантское разнообразие избирательных систем, так же как из ограниченного числа химических элементов можно получить гигантское разнообразие веществ. Проще говоря, вопрос не только в том, за кого голосуют избиратели– за партийные списки или за кандидатов в округах, а в том, до какой степени закон дает гражданам право свободно становиться кандидатами. Так, в условиях мажоритарной системы можно создать такие правила регистрации кандидатов, что граждане фактически будут лишены права свободно баллотироваться, а при пропорциональной избирательной системы многое зависит от того, до какой степени закон позволяет гражданам свободно создавать партии. 

Именно по описанной выше причине нынешнее избирательное законодательство России не реформируемо по частям и наилучшим вариантом для общественности было бы создание и продвижение собственного целостного и внутренне непротиворечивого Избирательного кодекса.

Во-вторых, что же нового по сравнению с нынешней практикой с точки зрения избирательных систем предлагает Кодекс.

Фундаментальное направление развития избирательных систем в современном мире – расширение возможностей избирателей влиять на персональный состав избираемых органов независимо от того, о какой избирательной системе идет речь. Это выражается в способах голосования, таких как преференциальное (т.е. возможность ранжировать кандидатов в порядке убывания симпатий), кумулятивное (возможность распределять сумму голосов между разными кандидатами или целиком отдавать ее одному из кандидатов), в применении различных вариантов открытых списков, когда избиратели голосуют не только за партии, но и за кандидатов в списке. Это выражается в различных формулах смешанных связанных избирательных систем.
К сожалению, современное российское избирательное законодательство построено на принципах не просто вчерашнего, а позавчерашнего дня. Избирательное законодательство должно быть не сборником архаики из XIX века, призванной лишь максимально ограничить в правах избирателей и кандидатов, а отвечающим сложности современного общества механизмом, достойным ХХI века и готовым впитывать в себя все лучшее, что создала современная политическая наука. Только тогда можно будет говорить о том, что имеет место реальная модернизация политических институтов.

Важнейший элемент, который положен в основу проекта Кодекса: возвращение к принципам федерализма. Мы убеждены, что демократическое управление в рамках такого государства, как Россия, с многообразием региональных политических культур, исторических, социально-экономических и этноконфессиональных особенной российских регионов, специфики размещения населения на их территории и иных характеристик, без выраженного в разнообразии институтов федерализма невозможно. Все 2000-е годы регионы страны пытались загнать в прокрустово ложе избирательной системы, единое для всех и мало для кого подходящее по отдельности. Не может быть идентичной избирательная система на Чукотке, в Москве и Дагестане – вилка сценариев избирательных систем, предусмотренная в федеральном законодательстве, должна быть расширена.

Был вариант вообще не регулировать эту сферу: дескать, пусть регионы сами придумают, что им надо. Нечто похожее уже было в 1990-е годы, и к сожалению, привело к существенным злоупотреблениям – от 27-мандатного округа в Ингушетии до фактически назначения трети депутатов президентом Калмыкии. Поэтому мы решили подойти к этому вопросу по принципу «золотой середины»: расширение возможности выбора регионами своих моделей с использованием предусмотренных в Кодексе механизмов.

Таким образом, с одной стороны, резко расширяется вариативность избирательных систем, из которых регионы и муниципалитеты могут свободно выбирать те, которые сочтут для данного региона адекватными. С другой, независимо от того, какую систему выберет конкретный регион, применение каждого избирательного механизма должно отвечать четким стандарты демократичности выборов и реализации избирательных прав граждан. 

В частности, Кодекс предусматривает по желанию регионов введение преференциальной системы в многомандатных округах. Данная система в настоящее время довольно широко применяется в территориях, имеющих сложный этнический состав населения, где невозможно образовать округа, гарантирующие соблюдение этнических балансов и исключающие крайне опасную борьбу этносов. При данной системе, если для избирателя важна этническая принадлежность кандидата, то за счет того, что кандидатов можно ранжировать в порядке убывания симпатий, при подсчете при сильном разбиении голосов между кандидатами из одного этноса их голоса не пропадут, а в конечном счете саккумулируются вокруг наиболее сильного кандидата. А за счет того, что округ многомандатный, обеспечивается лучший баланс представительства групп без навязывания некого кулуарно и закулисно выработанного этнического квотирования. Данная система, по нашему мнению, могла бы подойти к ряду территорий Дагестана, где невозможно применять ни одномандатные округа, ни пропорциональную систему в ее нынешнем российском виде. Так как соблюдение этнического баланса при такой системе возможно только путем закулисного сговора, обеспечение реализации которого при голосовании является дополнительным фактором стимулирования фальсификаций. Кстати, у преференциальной системы есть еще одно достоинство – она стимулирует стратегии достижения компромисса и снижает роль экстремистских крайних сил. Избиратели, которые могут не совпадать в первом выборе, при этом могут совпасть по своему второму выбору. Подобная система стала фактором политической стабилизации, к примеру, после гражданской войны в Боснии и Герцеговине. 

Как один из вариантов избирательных систем для регионов и как избирательная система на федеральном уровне на выборах депутатов Госдумы, нами предлагается смешанная связанная система, при которой, с одной стороны, избиратели влияют на персональный состав парламента через выборы в округах, где к выборам допущены независимые кандидаты и представители малых партий. С другой стороны, итоговая доля мест в парламенте от партии зависит от итогов голосования по второму, партийному, бюллетеню. Сильно огрубляя, можно сказать, что если партия, к примеру, по партийному бюллетеню должна иметь в парламенте 100 мест, а в округах выиграла 60, то недостающие 40 она получает как дополнение за счет кандидатов в списке. Таким образом, смешанная связанная система комбинирует достоинства мажоритарной и пропорциональной систем, сочетая территориальные и идеологические пропорции. Различные варианты смешанных связанных систем применяются в Германии, Румынии, Новой Зеландии, выборах парламентов Шотландии и Уэльса, обсуждается ее введение в Канаде и т.д. При той же смешанной системе, которая ранее была в России на федеральном уровне и сейчас применяется в регионах, мандаты по округам и спискам распределяются независимо друг от друга. В результате партия, с одной стороны, может в России сегодня и выиграть все округа, и получить одновременно существую долю по спискам, таким образом обеспечивая себе сверхпредставительство. При смешанной связанной системе это невозможно. 

Обсуждался вариант применения на выборах Госдумы системы разбиения страны на несколько пропорциональных округов, в каждом из которых партии преодолевали бы барьеры по отдельности по аналогии с выборами Учредительного собрания 1917 года или выборами парламента Бразилии. На мой взгляд, такая система позволила бы существенно сбалансировать представительство разных территорий и не ставить итоговое число мандатов от той или иной части страны в зависимость от явки, как это происходит сегодня, когда на выборах на самом деле конкурируют не партии, а регионы. Однако я убежден, что было бы стратегически неправильно, чтобы экспертное сообщество продвигало несколько конкурирующих и мешающих друг другу проектов Кодекса, что уменьшало бы шансы на продвижение любого проекта по отдельности. Правильнее было бы объединиться по продвижению единого проекта. И смешанная связанная система, и система нескольких пропорциональных округов лучше той чудовищной системы которая существует сейчас. Поэтому я лично готов поддерживать вариант смешанной связанной системы и призываю вас к тому же.

Завершая, хочу обратить внимание, что многие разногласия связаны с тем, что каждый по разному представляет то, в какой политической среде может применяться Кодекс. В частности, ключевым является вопрос о правилах создания и регистрации партий, который не может быть в Кодексе решен. По данной позиции мной и Аркадием Ефимовичем подготовлена самостоятельная работа, опирающаяся на современные тенденции развития законодательства о партиях в цивилизованном мире и рассматривающая партии как продукт естественной самоорганизации граждан, а не как результат насилия власти над обществом. Данная работа выйдет из печати как самостоятельная книга в начале следующего года.

Несомненно, Кодекс – это в первую очередь интеллектуальный продукт, призванный, с одной стороны, разоблачить манипуляции провластных пропагандистов о том, какими должны быть выборы, что современно, а что нет. С другой стороны, он призван раскрыть глаза обществу и заинтересованной в переменах части элиты горизонты возможного, расширить понимание того, что может дать нашей политической системе современная теория избирательных систем.

Спасибо.

Макаренко: Спасибо, Александр. Коллеги, мы переходим к обсуждению этого Кодекса. У нас, у организаторов конференции есть предварительный список записавшихся на обсуждение, и мы начнем с него. Регламент в прениях 5–7 минут. Мы работаем примерно до 12:30, после этого делаем небольшой перерыв, подкрепим наши силы и в 13:00 возобновим работу второй сессии, и будет свой список выступающих. Я прошу открыть дискуссию профессора Гамбургского университета Отто Люхтерхандта. Приготовиться Орешкину Дмитрию Борисовичу.

Люхтерхандт О.: Многоуважаемый господин председатель, уважаемые дамы и господа, уважаемые коллеги. Прежде всего, я хочу поблагодарить организаторов, а именно господина Любарева, за то, что они предоставили мне возможность выступить перед такой весомой и замечательной аудиторией и публикой по такому важному событию – ознакомлению российской общественности с проектом Избирательного кодекса Российской Федерации. Я считаю мое приглашение к участию в данном мероприятии высокой честью, поскольку, кажется, я единственный гость из Германии среди участников, спасибо. Как гость из заграницы я вижу свою функцию в рамках этой презентации в том, чтобы взглядом со стороны давать короткую критическую оценку проекта Кодекса. Я выполняю эту задачу не только в качестве государствоведа и конституционалиста, пришедшего из немецкой научной школы, а также как ученый, который практически всю свою жизнь занимается изучением, анализом и критикой советского права и правопорядка в бывших советских республиках и, прежде всего, в Российской Федерации. 
Я ограничиваю свою оценку и критику проекта Кодекса тремя примечаниями. Они касаются и формальных, и материальных аспектов проекта. Во-первых, проект разработан на высшем профессиональном юридическом уровне. Разработчики блестяще и в совершенстве знают теоретические и практические проблемы выборов, избирательного законодательства во всех деталях. Они в последнем счете все эти методы, инструменты, искажения избирательного процесса и фальсификации результатов голосования, короче говоря, все, что связано с печальным явлением административного ресурса. Очевидно, что авторы проекта, составляя его, стремились гарантировать проведение свободных и справедливых выборов усовершенствованием избирательного права так максимально, как можно. Это не только, как мне кажется, и даже не преимущественно на федеральном уровне политического процесса, а на всех уровнях в Российской Федерации. 
Законопроект связан с принципом, заложенным в статью 1 Конституции, то есть, демократии и правового государства. В формально-юридическом отношении авторы проекта преследуют их главную цель путем изложения и определения избирательных положений, предписаний и процедур, полномочий органов и должностных лиц так подробно, обстоятельно и четко, как можно. Не допуская, насколько это вообще возможно, никаких пробелов, которые госчиновники и другие правоприменители могли бы использовать для злоупотреблений на протяжении избирательного процесса. 
Но данный подход авторов имеет свою цену, и это второй момент, на который я хочу обратить ваше внимание. Так вот, писать закон максимально обстоятельно, четко приводит к тому, что объем законопроекта большой и громоздкий, его положения чрезвычайно длинные и что читатель сталкивается с излишними, потому ему мешающими повторениями. Особую критику вызывает факт, что формулировки положений часто являются очень абстрактными. Различия не всегда сразу понятны даже юристу, не говоря о гражданине-избирателе. Осложняется удобочитаемость законопроекта, легкое его понимание, быстрое восприятие, в конечном счете, подходом регулировать все избирательное право единым законным Кодексом. По крайней мере, он лежит, этот подход на основе действующего Закона об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации 2002 года. Естественно, что такой подход влечет за собой не только разделение закона или Кодекса на две части – общую и особенную, а также к раздуванию общей части и к значительному повышению абстрактности положений. С точки зрения интересов гражданина и избирателя это не очень демократично. 
Данная проблема органично ведет к моему третьему критическому примечанию. Подход кодифицировать в России принимаемое избирательное право и Федерации, и субъектов Федерации в одном федеральном законе, по крайней мере, в данной редакции, фактически не считается с тем, что по меркам статьи 1 Конституции РФ избирательное право должно соответствовать не только принципам демократического и правового государства, а также и принципу федеративного государства! Поэтому у читателя проекта Кодекса может сложиться впечатление, как будто авторы проекта об этом забыли. Сергей Князев три года тому назад, исходя из упомянутого Закона об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, критиковал, по-моему, вполне обоснованно тот факт, что федеральный законодатель фактически монополизировал право законотворчества в сфере избирательных отношений. Проанализировав этот вопрос, я пришел к выводу, что данный закон, т.е. действующий закон действительно противоречит не только духу и принципам федерализма, но также конкретным положениям Конституции РФ, в особенности статье 5, 11 п. 2, 72 буква «н», 77 п. 1. 
Та же критика, как мне кажется, относится и к проекту Кодекса! Проект удачно вписывается более или менее в унитарное государство, несмотря на то, я это, конечно, вижу, и вы только что слышали это, что рамочное регулирование избирательных систем и возможность выбора регионами между этими разными системами, это шаг в правильном направлении. Но, тем не менее, мне кажется, что если вы хотите принимать, допустим, условно говоря и гипотетически, принимать этот проект закона сейчас, то такое не обойдется без существенных изменений в вашей Конституции, в ее положениях о федерализме. Спасибо за внимание.

Макаренко: Спасибо, профессор Люхтерхандт. Пожалуйста, Дмитрий Орешкин. Приготовиться Панфиловой Елене Анатольевне.

Орешкин Д.Б.: Уважаемый председатель, уважаемые авторы, уважаемые слушатели. Благодарю за возможность высказаться. Должен сказать, что очень хорошая работа сделана. Должен сказать, что воздержусь от серьезного разбора ее содержательной части по двум причинам. Во-первых, мои соображения будут примерно той же ценности, что и десятка экспертов, которые эту тему уже обсуждали, и, соответственно, качественно нового ничего не принесут. А во-вторых, с моей точки зрения, это работа на будущее. Это стратегическая работа, потому что когда вот та механика, которая живет сейчас, покажет свою неэффективность и более или менее благополучно развалится, стране будет нужен новый Избирательный кодекс. Тогда его и достанут из-под спуда. Сейчас власти совершенно точно не заинтересуются. Так что это очень серьезное, очень доброкачественное, очень стратегически верное исследование, которое принадлежит будущему, а не сегодняшнему. Я думаю, что авторы лучше меня знают, что там надо поменять и что модифицировать. 
Поэтому я бы позволил перейти ко второй логике. Вторая логика, почему мне кажется, что сейчас можно не углубляться в обсуждение собственно Кодекса, заключается в том, что да, у нас плохой избирательный закон, да, он стал лучше, виноват, он стал хуже заметно в последние годы. Но, с моей точки зрения, главная проблема в том, что даже эти плохие законы просто не соблюдаются. То есть, списки – можно их отменить, можно их не отменять. Дело не в том, что они есть, а дело в том, что они используются как «избирательная» норма. То есть, закон может быть плохой, может быть хороший, но правоприменительная практика просто отвратительна. И живем мы в условиях реальной правоприменительной практики. Так что закон надо улучшать, понятно, и флаг в руки авторам, попутный ветер и все благие пожелания, но мне кажется, надо сконцентрироваться сейчас, поскольку мы живем в реальное время, именно на правоприменительной практике. 
И здесь я бы позволил себе 3, 5, может быть, 7 минут вашего времени занять для того, чтобы подумать о том, как не в противовес этой работе, а в ее дополнение, в ее конкретизацию можно было бы попробовать реализовать общественный интерес к выборам на практике. Начну с конкретного примера: все слышали про выборы в Москве в прошлом году, 2009 год, октябрь, скандал. Приписано порядка 15–20% «Единой России», это считается легко по статистике. Тем не менее, если взять по участкам в Москве, 3200 участков и проанализировать, например, 3 участка, на которых голосовали Путин, Лужков, тогда мэр, и Медведев, то мы выясним, что там явка была 22% в среднем, вместо 35, как показано по Москве. И, например, «Единая Россия» получила в среднем, около 35–37%, а на одном из участков, где голосовал Путин, коммунисты вообще набрали больше «Единой России». Почему? Потому что там не жульничали, потому что там честно считали голоса и понятно почему – журналисты, наблюдатели, ВИПы. Соответственно, мы получаем как бы реальный эталон по Москве: как голосовала бы Москва, если бы не было массового фальсификата. 
Мне кажется, что сейчас очень важна проблема, которую я бы назвал эталоном честных выборов. Не касательно закона, а касательно реальной правоприменительной практики. Значит, прежде всего, видно, что не везде голосуют у нас одинаково и не везде мера фальсификации одинакова. По той же Москве из 3200 избирательных участков примерно в 600 явка зарегистрирована меньше 25%, это значит, ее просто, как минимум, не натягивали. Если взять эти участки, то мы увидим, что там «Единая Россия» получила меньше 50%, коммунисты получили 20%, а все остальные участвующие партии, кроме «Патриотов», получили от 7 до 9%. То есть, если бы мы считали честно голоса в Москве, у нас было бы 5 партий в городской Думе. Но есть еще и 800 других участков, где явка выше 45% и для «Единой России» там не меньше 50, а больше 75%. То есть, понятно, что идет речь о том, что есть участки, где не фальсифицируют, и есть, где фальсифицируют. 
Идея, которая на основе анализа этих данных рождается, заключается в том, что мы могли бы все вместе, и, может быть, на основе «ГОЛОСа», если он этим заинтересуется, провести очень интересный общенациональный контроль, который я бы назвал – эталон выборов. Логика простая: берем региональные выборы. В среднем у нас в регионе, будем считать, миллион человек, миллион избирателей. Значит, примерно 1000 избирательных участков. Если мы заранее прозрачно, публично, открыто, выберем для себя 5-типроцентную выборку, 50 участков из 1000, и организуем на них очень жесткую, с самого начала до самого конца, совместную контрольную работу, общественными силами, силами политических партий – от ведения избирательной кампании до подсчета голосов, то мы, в конце концов, получим очень репрезентативную выборку из 5% участков. Это 50 000 человек, безумно, с точки зрения математической статистики и теории вероятности, репрезентативная выборка. Значит, мы туда направляем наблюдателей, мы туда направляем представителей партий, мы концентрируем там внимание средств массовой информации и не обращаем внимания на то, что делается на остальных 95%. Пусть они там считают, как умеют. Зато у нас будет эталон, в который мы верим. 
И это, главное, возможно сделать абсолютно законно, абсолютно на основе только общественных структур и политических партий. Не надо нам рассеивать силы по всем участкам, сконцентрируем их на каком-то узком, научно сформированном, репрезентативном эталоне, который будет правильно репрезентатировать городское, сельское население, образованное, не образованное. Это дело техники, это создается. Таким образом, мы получим абсолютно понятно научно обоснованную выборку, безумно представительную. По настроениям избирателей ВЦИОМ там судит, опросив 2000 респондентов и распространяет эти результаты на 140 миллионов. Мы проведем выборку по 50 000, может быть, по 100 000 избирателей и получим несравненно более репрезентативный материал. Преимуществом такого подхода была бы прозрачность абсолютная, законность, привлечение СМИ, потому что это интересная тема. Блистательный научный материал для сравнения. Беспроигрышная логика: если окажется, что эталон совпадает со всеми остальными данными, то значит, выборы честные, спасибо избирательной комиссии. Если окажется, что не совпадают, пусть они оправдываются, пусть объясняют, откуда у них на 20% больше явка и на 20% выше поддержка той же самой «Единой России». 
По существу я предлагаю провести выборочную перепись населения не государственными, а общественными ресурсами. Важно, чтобы был лидер. На самом деле я говорил с политическими партиями. Скажем, Жириновский доволен, ему нравится эта идея. «Правое дело», с которым я тоже говорил, тоже довольны. Я думаю, все остальные партии, кроме «Единой России», тоже бы эту идею поддержали. Нужна инициатива (все, завершаю), нужна охота это сделать. И тогда, мы бы весной могли бы организовать в любом, выбранном по нашему произволу субъекте Федерации вот такой эталонный анализ. И показали бы, что нынешняя избирательная система нас не удовлетворяет не просто потому, что она нехорошая, а потому, что вот у нас конкретные цифры. И тогда можно было бы гораздо более обоснованно говорить о том, что, вообще говоря, надо бы поменять и Избирательный кодекс. Спасибо.

Макаренко: Спасибо, Дмитрий Борисович. Пожалуйста, Елена Анатольевна Панфилова, приготовиться Шеину Олегу Васильевичу.

Панфилова Е.А.: Добрый день, уважаемые коллеги, спасибо за предоставленную возможность выступить. Во-первых, я поздравляю Лилию, «ГОЛОС», всех, кто принимал участие в промежуточном, частичном завершении этого огромного труда. По-моему, работа проделана прекрасная. 
Я бы хотела пару слов сказать с точки зрения той тематики, которой посвящена моя работа, – противодействие коррупции в избирательном процессе. И тут, в общем-то, когда я читала Кодекс, я хотела ответить для себя не столько на вопрос – хороший или плохой. Действительно, как верно сказал коллега Орешкин, про это специалисты и эксперты скажут много, какие главы, какие статьи там нужно улучшать, и сами авторы знают лучше нас. Ответ на вопрос: нужен – не нужен и может ли он решить ту самую главную проблему, которая стоит сейчас перед нами. 
А главная проблема в том, что у нас нет выборов. У нас есть день, который называется днем выборов, а выбора в течение этого дня не происходит. И причина этой ситуации в том, что выборы у нас погребены, при всех прекрасных законах, сколько их существует, при существовании ЦИК, общественно-методических советов, наблюдательных советов, у нас куча всего вокруг выборов существует. Но выборы погребены под злоупотреблением административным ресурсом раз и навсегда. То есть, мы в 2003–2004 годах, когда проводили мониторинг злоупотребления административным ресурсом на выборах, у нас получился большой отчет. И мы много чего задокументировали и документировали все выборы, и получилась такая внушительная книга. А на последних выборах думских и президентских мои мониторщики просто бросили где-то через месяц после начала выборов заполнять мониторинговые карточки. Потому что они заполняли их всеми событиями 24 часа в сутки. Ничего, кроме злоупотребления административным ресурсом, не было. Потому что все иные кандидаты, которые могли бы каким-то образом поучаствовать в процессе – исчезли. И у нас происходила просто фиксация день за днем, час за часом того, что называется «злоупотребление административным ресурсом на выборах». 
А почему? В общем-то, причем тут коррупция? Да притом, что мы абсолютно убеждены, что злоупотребление административным ресурсом на выборах – есть форма политической коррупции, потому что это есть злоупотребление публичными государственными ресурсами с целью достижения личных и коллективных целей с последующей возможностью капитализации этих вот ресурсов. 
Решает ли Кодекс задачу законопатить дырку, из которой у нас произрастает возможность злоупотребления административным ресурсом? Потому что, в общем-то, все верно говорят: все, что происходит на нынешних выборах, – происходит по закону, да? Все происходит между законами. Там, где один закон не видит, другой видит, но не оценивает. А правоприменительная практика отсутствует, потому что никто ее не применяет. Я считаю, что отчасти решает задачу, в первую очередь, в части формирования и максимального удаления исполнительной власти от избирательных комиссий и от всего процесса выборов. Потому что злоупотребление административным ресурсом возникает там, где исполнительная власть приближается к выборам и пенетрирует выборы максимально глубоко. А если этого нет, если избирательные комиссии – те, которые руководят избирательным процессом, максимально удалены от избирательного процесса, то возможностей для злоупотребления административным ресурсом становится меньше. 
То же касается темы участия вот этих самых паровозов. Кодекс достаточно четко нам дает понять, в каком направлении надо двигаться, чтобы уничтожить эту практику. И приведу примеры: у нас на предыдущих выборах было задокументировано такое количество решений, принимавшихся паровозами, являющимися действующими сотрудниками исполнительной власти, в целях повышения привлекательности того или иного, а в данном случае правящей партии, когда повышались там пенсии, в каких-то регионах доплаты, бесплатный проезд для студентов и так далее. Если не будет паровозов, не будет этих практик, не будет практики злоупотребления административным ресурсом. Кодекс нам показывает, как эту проблему можно решить. Решит ли на самом деле? Опять-таки я согласна с коллегой Орешкиным – это вопрос правоприменительной практики. 
Вторая часть, которая, мне кажется, очень важна – это решить все вопросы, которые у нас разбросаны по всему законодательству. Вопросы ограничения по агитации, вопросы ограничения по самому процессу выборов, информированию и так далее, и тому подобное. Поскольку у нас на данный момент все дырки, которые есть, они способствуют именно наращиванию вот этих вот проявлений злоупотребления административным ресурсом. 
Единственная проблема, которую я увидела, что у нас получается такой перекос с Кодексом, что изначально законодательство было нацелено на то, чтобы бороться с классическим подкупом избирателей, да? Классический подкуп избирателей – не дать раздавать деньги и молочных поросят за голоса. У нас все это отмерло вместе с конкурентной средой во время выборов. У нас остался только другой способ подкупа избирателей – через административный ресурс. И сейчас у нас получается так, что, законопачивая дырки для злоупотребления административным ресурсом, мы оставляем по-прежнему не очень четко и полностью описанной ту часть, которая касается прямого физического подкупа избирателей. А те, кто обладают административным ресурсом, они могут это тоже во благо себе использовать по полной программе и всеми доступными средствами. Поэтому я считаю, что Кодекс нужен именно в той части, в которой он может положить препон и злоупотреблению административным ресурсом через закрытие этих дырок. Не всех дырок, сразу скажу, потом отдельно свои замечания мы передадим. Но большинство дырок, откуда произрастает злоупотребление административным ресурсом на выборах. Потому что, как мне представляется, то, что у нас нет конкуренции на выборах, то, что у нас выборы как возможность выбора, отмерли – они в первую очередь связаны с тем, что коррупционная составляющая нашего избирательного процесса перешагнула ту грань, когда ее можно поправить просто улучшением нынешнего законодательства. Надо полностью все это дело пересматривать. Спасибо. 

Макаренко: Спасибо, Елена Анатольевна. Пожалуйста, Олег Васильевич Шеин, приготовиться Юрию Альбертовичу Дмитриеву.

Шеин О.В.: Добрый день, я здесь представляю фракцию «Справедливая Россия». И хотелось бы, естественно, отметить для начала, что необходимо решить параллельно две задачи, о чем у нас был разговор в самом начале. То есть это и унифицировать законодательство, то есть кодифицировать его. И, конечно, коренным образом его перестроить, потому что сегодняшняя избирательная система, о чем сегодня справедливо говорил коллега Кынев, – она не позволяет народу Российской Федерации реализовывать свое конституционное право на формирование власти. 
Из тех тезисов, которые звучали чуть раньше, я бы предложил обратить еще раз внимание на две очень важные позиции – это восстановление избирательного залога для тех, кто принимает участие в выборах по мажоритарной системе. После того, как избирательные комиссии в ряде регионов научились в подписных листах рисовать всякие дополнения к паспортным данным, и цифры 5 превращали в 6, после чего кандидатам говорили, что они неверные предоставили сведения о сборщиках подписей. Понятно, что сегодняшняя модель выборов по сбору подписей – она является не более чем в ряде регионов способом выдвижения кандидатов-торпед. И напротив – блокирование тех кандидатов, которые в силу разных обстоятельств лишены возможности поддержки крупных партий. Второе – мне кажется, очень интересная идея прозвучала, и вот на ней тоже очень важно сконцентрировать внимание – это по смешанной–пропорциональной системе. Потому что, действительно, я как южанин хочу сказать: на юге России, там, где существует очень пестрая национальная картина – это и Дагестан, и другие, кстати, территории – это и Кабардино-Балкария, да и моя родная Астраханская область. Действительно, переход к такой модели – он позволит очень мягко и плавно избежать каких-то серьезных разногласий и трений именно по этой картине. 
Но хотелось бы отметить, что сегодня, кажется, очень важно сконцентрироваться не только на стратегических задачах, потому что проект Кодекса – это знамя борцов за демократию, которое сегодня может их объединить. Ну и, конечно, текущие задачи. Потому что через год предстоят всем понятные большие выборы. Если они пойдут по той модели, которая у нас сегодня реализуется в стране, то, к сожалению, еще на протяжении 5 лет граждане, сегодня отсутствующие в зале, будут принимать решения – поддерживать такого рода преобразования в законодательстве или не поддерживать. 
В моем понимании здесь, в первую очередь, конечно, необходимо говорить об изменении подхода к формированию самих избирательных комиссий на уровне и участков, и ТИКов, и окружных комиссий, и бесспорное отсечение исполнительной власти от формирования избирательной комиссии. Можно спорить с тезисом, но в рамках сегодняшней именно политической системы в стране мы предлагаем формировать комиссии исходя из равной пропорциональной основы – по предложениям существующих парламентских партий на федеральном уровне, и на региональном уровне, там, где иные партии присутствуют в региональных парламентах. По крайней мере, это существенно лучше, чем сегодняшняя модель, когда комиссию формируют те, кого мы выбираем. Я имею в виду исполнительные органы власти, принадлежащие ко всем известной организации. Если эта задача не будет реализована в ближайший год, к сожалению, при любых полупрозрачных урнах и прочее, нас могут ожидать существенные искажения при подсчете голосов. 
Второе – прекрасно, я думаю, все мы очень обрадовались, когда отменили систему досрочного голосования. Вместе с тем существует явно нависающая вторая угроза искажения воли избирателей. Я имею в виду открепительные удостоверения. Все обратили внимание, как в Челябинской области напечатали 300 000 открепительных удостоверений при ожидаемой явке миллион избирателей – это предполагало фору сразу в 30% голосов тем, кто эти бюллетени печатал. В итоге потом количество выданных реально открепительных скукожилось до 50 000. Мы прекрасно понимаем, что через год, если не будет изменено законодательство и, действительно, не будет отменена сама система открепительных удостоверений, в таком объеме не будет печататься во всей стране. Это второе, о чем хотелось сказать. 
Третье – я думаю, что было абсолютно рационально и разумно, не преувеличиваю, бесспорно, тему технических средств, однако сегодня сконцентрировать внимание и политическим участникам, и ассоциации «ГОЛОС», и экспертам на техническом переоборудовании избирательных участков. Многие знают, как в прошлом году по-бандитски прошли выборы мэра города Астрахань. В этом году у нас поставили КОИБы, и КОИБыы показали, что «Справедливая Россия» в городе имеет более 50% голосов. И достаточно занятно было смотреть, как представители правящей партии требовали контрольного пересчета ручного, который, естественно, показал то же самое, что показали те волшебные машины. Поэтому бесспорно применение технических устройств – и КОИБов, и особенно веб-камер. Потому что не только у меня в городе, допустим, в Татарстане на выборах 10 октября разъезжали бандиты по избирательным участкам, запугивали членов комиссии от оппозиционных организаций. Это было в городе Казани. И применение веб-камер – оно, мне кажется, должно в том числе и законодательно регламентироваться с трансляцией в Интернет с возможностью записи, и все остальное, и КОИБы. 
И последнее, о чем хотелось сказать, я не имел возможности так глубоко ознакомиться с текстом. Но, может быть, Александр Владимирович в рамках последующей дискуссии об этом скажет. Очевидно, что сегодня могут также широко применяться манипуляции с самой нарезкой избирательных участков и местом их дислокации. И были случаи, и у меня, и не только у меня, когда избирательный участок находился в конкретном жилом доме, на первом этаже, скажем, поликлиники. А люди из этого дома голосовали за 4 остановки. Понятно, игра на понижение явки, там, где эту явку нужно сбить, уничтожить. И, соответственно, чем ниже явка, тем выше доля людей, голосующих либо за деньги, либо по приказу сверху. Всех благодарю за ту возможность обсудить изменения в законодательстве, которые сегодня абсолютно очевидно назрели.

Макаренко: Спасибо Олег Васильевич. Пожалуйста, Юрий Альбертович Дмитриев.

Дмитриев Ю.А.: Уважаемые коллеги! Я хотел бы начать с конца, то есть с того, к чему мы должны в итоге прийти. А потом уже обратиться непосредственно к анализируемому законопроекту. Вообще законодательный процесс в Российской Федерации на современном этапе весьма своеобразен. Вот ваш покорный слуга работал экспертом еще в Верховном Совете РСФСР, позже РФ. Мы через Комитет по СМИ и общественным объединениям подготовили три инициативных законопроекта, они дошли до разных этапов прохождения в парламенте, но трагические события октября 1993 года прервали этот процесс. Законы так и не были приняты. Параллельно с нами подобные же структуры Верховного Совета, а позже первого созыва Госдумы работали над проектом закона о лоббизме. В итоге он тоже погиб. Известна история, когда по инициативе ученых-юристов из НИИ Генеральной прокуратуры, я тоже входил в состав этого коллектива, готовили альтернативный проект Уголовного кодекса. Его появление в Госдуме существенно затянуло процесс работы над Кодексом, во всяком случае, официальной его редакции, но позволило какие-то элементы этого инициативного Проекта в Кодекс все-таки включить. В тот же период есть совершенно редкая удача, на мой взгляд, когда коллектив из трех профессоров, который возглавлял нынешний председатель Совета по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека, профессор Федотов Михаил Александрович, разработали проект закона о СМИ. Один из лучших, на мой взгляд, законов 90-х годов, который до сих пор устоял, как вы знаете, почти в неизменной редакции. 
Вот сейчас рассматриваемый нами Кодекс находится примерно в таком же состоянии. Он инициативный, он не заказной, он существенно отличается от всего того, что действует сегодня. И вопрос: как будет развиваться процесс дальше? Здесь есть как бы несколько проблем, которые надо иметь в виду. Во-первых, уже третий на моей памяти состав Центральной избирательной комиссии РФ в планы своей работы, в том числе Научно-методического совета, в состав которого я вхожу, включает проект Избирательного кодекса. Да, эта идея существует, она не нова, но как вы, наверное, знаете, силами тех специалистов избирательной комиссии, которые там работают, такой нормативный акт разработать просто невозможно, учитывая их квалификацию и практический опыт. 
Второе: вообще кодификация избирательных норм – она значительно усложняет процесс постоянного вариативного изменения не в лучшую сторону. Сегодня уже об этом говорилось – под каждые последующие выборы. И вот сейчас, как вы знаете, идет этот процесс под ближайшие федеральные выборы. И, видимо, этот процесс будет идти до тех пор, пока существует такая избирательная система, этот процесс будет перманентным. Конечно, Кодекс мог бы этот процесс остановить, или, по крайней мере, существенно усложнить. 
Правда есть одна проблема, это третья причина, это институт референдума, который по непонятным лично для меня причинам был поднят на такую высоту, которую не предусматривает даже Конституция РФ. В ней нет положений, нет обязательного требования о том, что это должен быть федеральный конституционный закон. Но, значит, соответственно, мы оказывались перед выбором – либо мы должны понизить уровень этого института, а, в общем, не хотелось бы. Либо мы должны поднять уровень всех народных голосований до пока неизвестного российской правовой системе – статуса Избирательного федерального конституционного кодекса. Ну, быть тому или не быть – это результат доброй воли законодателей. 

Теперь о Кодексе. На мой взгляд, одно из главных его достоинств – то, что он превращает выборы в реальный инструмент народовластия и дает избирателям возможность для реальной реализации положения статьи 3 Конституции. Поясню, что я имею в виду. Аркадий Ефимович сказал, что мы хотим, чтобы Кодекс, по крайней мере, соответствовал Конституции. А что значит: Кодекс соответствует Конституции, если у Конституции нет главы об избирательной системе? И есть только жалкая 32 статья, закрепляющая принципы избирательного права. На мой взгляд, коль скоро действующая Конституция – это результат всенародного голосования (мы можем спорить о легитимности, фальсификации и так далее, но это итоги, которые пока еще никто не опроверг аргументировано) и, следовательно, на момент референдума в действующей избирательной системе был определенный набор избирательных прав граждан, на который в последующие 15 лет власть старательно наступала. Это отмена выборов губернаторов, это введение института представителей Президента сначала в субъектах Федерации, потом в федеральных округах, это введение стопроцентной пропорциональной избирательной системы на федеральном уровне в Госдуму, и, скорее всего, если положение не изменится, превращение всей региональной избирательной системы в ее аналог, когда между избирателем и избираемым органом стоит некий сегмент, называемый политической партией. Но мы-то с вами понимаем, что это не те партии, которые в действительности являются представителями избирателей. В том числе и оппозиционных. Так вот – если бы все эти изменения вводились также всенародным голосованием, то есть народ проголосовал за одну систему, закрепленную в Конституции, и если бы каждое изменение вводилось путем голосования – да, дорого, да, затратно, сложно организовать, но тем не менее. А в результате все это было проведено даже не всегда федеральными законами. В ряде случаев Указами Президента. То есть, очистить всю эту систему от изменений, поднять ее, вернуть к уровню декабря 1993 года – это одна из задач Кодекса. 

Второе достоинство Кодекса – это то, что он существенно снижает порог для голосования, порог легитимности выборов. Введена единая норма 4%, сегодня уже озвучил Аркадий Ефимович – 3% при выборах депутатов Госдумы. Но вопрос не в процентах, а вопрос в том, что единый порог делает выборы реально всеобщими. Потому что так не может быть, чтобы в одном субъекте один народ, в другом субъекте – другой. И мы все прекрасно это понимаем, сегодня о московских выборах уже шла речь. То, что хотя и был в 2009 году понижен порог с 10 до 7% – все равно именно он обеспечил победу только двух партий. Ну, одна, все мы ее знаем, а вторая – она получила признание весьма пожилого населения города Москвы. Если бы, даже отбрасывая вопрос фальсификации, мы этот порог понизили, тут прав Орешкин – наверное, в Мосгордуме было бы пять политический партий. И не нужно было бы создавать странные системы соучастия непарламентских партий в деятельности Московского парламента, чем сейчас озабочены депутаты Московской городской Думы. 

Ну и, наконец, главное достоинство проекта, на мой взгляд, состоит в значительно более высоком уровне защищенности прав кандидатов на выборные должности и в вариативности избирательной системы. Вот опять возвращаясь к пропорциональности: да, я понимаю, что в ней есть свои плюсы и свои минусы, но нельзя всю страну подгонять под одну гребенку, о чем сегодня тоже уже говорилось. Да, субъектам будет трудно выбирать из различного рода избирательных систем, предлагаемых им, ну что же – надо будет учиться, надо будет совершенствоваться, надо будет реально пользоваться правом выбора. 
И последнее: то, что появился этот проект, может быть и прав Орешкин в том, что это солидная научная победа, победа на будущее. Но дело в том, что рано или поздно тем или иным путем при действующем или при следующем составе Думы все равно мы придем к кодификации избирательного законодательства. Это неизбежно. И если вопрос этот встанет и появится официальный проект, то депутаты Госдумы будут обязаны рассмотреть все альтернативные проекты. И это, на мой взгляд, один из способов проведения проекта Кодекса через Госдуму. Хотя, разумеется, не надо отвергать и иные способы достижения победы. Спасибо.

Макаренко: Спасибо, Юрий Альбертович. Коллеги, я позволю занять Ваше внимание на несколько минут, чтобы стать участником дискуссии, а не только модератором ее первого заседания. Я не буду повторять все те добрые слова, которые сказаны, к которым я практически полностью присоединяюсь. Одна большая похвала, одно большое сочувствие, и, наверное, одна не очень большая критика, если можно. 
Похвала: я внимательно просмотрел Кодекс – нет ни одной болевой точки российского избирательного процесса, которую бы авторы Кодекса оставили незамеченной. По каждой решение предложено. И в подавляющем большинстве эти решения все объяснимы с точки зрения непредвзятого эксперта. Конкретные решения, на мой взгляд, в подавляющем большинстве случаев адекватны. С чем-то, как, наверное, каждому здесь присутствующему, хотелось бы продолжать спорить, тем более что разработчики Кодекса такой возможности нам не закрывают. Предлагаемые решения, действительно, направлены не только на либерализацию системы, но и на то, чтобы не оставить место для произвола, дискриминации и закрыть дорогу тому, что Александр Кынев назвал системной бессистемностью. Полностью это не перекроет, но Кодекс так скроен, чтобы максимальное число дырок закрыть, во всяком случае, на уровне законодательной нормы. А мы знаем, что четкость норм, здесь с Панфиловой я соглашусь, не гарантирует, что правоприменительная практика будет идеальной. В нынешней практике есть вещи, которые, действительно, по ее выражению, где-то в серой зоне между законами совершаются. Есть и вещи, впрямую нарушающие даже действующее несовершенное законодательство. Чем четче норма, тем труднее манипулировать, действовать в серых зонах и нарушать эти законы. 
Аркадий Ефимович упомянул о том, что звучат в адрес разработчиков Кодекса упреки или обвинения в том, что они возвращаются к 90-ым годам, и объяснил, что не возвращаемся. На самом деле, мы в Институте современного развития часто сталкиваемся, очень часто с тем, что нас обвиняют, что мы хотим вернуть 90-е годы. Дело не только в том, что предлагаемые нормы часто только похожи, но не совпадают с теми нормами, что действовали в 90-х. По базовым многим параметрам, конечно, схожесть велика, различие заметно только экспертам. Но в этом нет ничего плохого. Главное, почему несправедлив упрек в возврате в 90-е, что авторам Кодекса, что людям, работающим в этом Институте, – общество изменилось. Нельзя дважды войти в одну реку. Те нормы, которые действовали в 90-е годы при куда большем антагонизме в обществе, куда большем противостоянии, куда более высоком уровне социальной напряженности, именно вот эти нормы, которые, в общем, давали пространство для открытости и политической конкуренции, позволили даже острое противостояние направить в русло парламентской борьбы в расширительным смысле, естественно, слова «парламент». Дать мотивацию практически всем политическим силам, в том числе находящимся в остром противостоянии с властью, искать реализации своих политических интересов на выборах и в парламентах. И на выборах губернаторов и мэров в том числе. 
Сейчас уровень политического противостояния, уровень антагонизма в обществе существенно ниже. Многие проблемы выглядят гораздо менее остро, а политическая система настолько закрыта, насколько закупорена, что даже вполне системные политики и политические силы идут на улицу. В том числе не столько с радикальными лозунгами, иногда и с радикальными действиями. Просто потому, что сложившаяся система не оставляет им возможностей для реализации своих политических интересов и амбиций в парламенте. Вот, наверное, главное достоинство Избирательного кодекса предлагаемого. Он не предлагает вернуться в 90-е, он предлагает заново отстроить каналы политической конкуренции так, как это принято в современных обществах, и во многом, наверное, адекватно российским реалиям. 
Вот здесь позвольте немножко перейти к критике. Лилия Васильевна сказала, характеризуя Кодекс, что он адекватен нынешним реалиям, что он не компромисс с властью, а компромисс с действительностью. И, наверное, в подавляющем большинстве случаев я бы согласился с такой формулировкой. У меня есть и свои несогласия с отдельными конкретными нормами, я и авторам их говорил о них раньше. Не считаю нужным это делать сейчас, я думаю не последняя возможность, я обращу внимание на то, что мне кажется несколько более системным недостатком этого Кодекса, чем отдельные частности. 
Компромисс с действительностью авторы искали, но иногда все-таки лучшее – враг хорошего, они попали, на мой взгляд, в заложники вот этого принципа. Я внимательно слушал, как Александр Кынев рассказывал о достоинствах открытых списков и преференциальных систем, особенно для этнически многосоставных регионов. Я помню, один автор написал блестящую книгу о региональных выборах, фамилия его, кажется, была Кынев – о, так это тот же самый. Вот тот Кынев писал, что там, где в России в 90-е годы существовали открытые списки, – ничего не получалось. Этот Кынев, автор Избирательного кодекса, предлагает прямо противоположное. Вот я в меру своего ограниченного знания согласен с Кыневым первым, потому что, естественно, достоинство открытых списков и для этого случая, и для многих других – они понятны и очевидны экспертам, но при нынешнем уровне публичной политики нулевой почти… 
Кынев: Ту систему нужно было улучшать, а ее просто упразднили.
Макаренко: Ту еще можно было улучшать, сейчас мы пришли к такой степени публичности конкуренции, что за отдельными конкретными случаями… Вот мы видим в зале несколько исключений, Олег Васильевич – одно из самых ярких из них. Избиратель не знает своего депутата! Даже депутата от партии власти, даже если этот депутат – одномандатник. Если при нынешнем незнании депутатов, тем более их конкурентов мы дадим открытые списки, я не знаю, что получится. То же самое относится к предлагаемой системе единого передаваемого голоса. Я не против этой системы, но надо пробовать осторожненько, и, наверное, с муниципального уровня. И там где, действительно, кандидаты в депутаты всем известны. 
Мне не нравится то, как решена проблема соединения списков. Понятно, чем руководствовались эксперты, но вы понижаете барьер, да еще в последний момент вы с 4 до 3 понизили, и даете возможность двум спискам объединиться и пройти вместе в парламент. В том случае если один из них по этой логике получает 3,1, другой 2,9 – вы им даете возможность пройти в парламенте, получить 6% голосов. Все-таки отсекающий барьер чему-то служит, он служит укрупнению партий. При 7%-ном барьере идея была бы прекрасная, при 5%-ном – рассматриваемая, при 3%-ном барьере неоптимальная. Гораздо проще привести к классическому блоку, предвыборному блоку, для которого можем установить избирательный барьер и выше чем 3%. 
Второй тур губернаторских выборов – выход более 2 кандидатов. Хотелось бы сказать, что давайте сначала губернаторские выборы установим, но на самом деле, если придираться ко многим вещам – есть многие вещи, которые абсолютно понятно, что продиктованы лучшими зарубежными практиками развитых демократий, для той России, которую мы сегодня собираемся возвращать к политическому плюрализму, некоторые на мой взгляд, немножко преждевременны. Но это, скорее, это очень доброжелательное замечание и готовность к продолжению дискуссии. Коллеги, спасибо вам большое за внимание. Перерыв. 

Гонтмахер Е.Ш.: Коллеги, давайте продолжим нашу работу. Сейчас люди подходят, но, я думаю, мы все равно будем начинать. У нас есть еще целый ряд выступающих. Но я хочу, прежде всего, предоставить слово Алексеевой Людмиле Михайловне. Пожалуйста.
Алексеева Л.М.: Сначала я хочу поблагодарить ассоциацию «ГОЛОС» за ту колоссальную работу, которая была проделана по созданию этого Кодекса. Это давно было задумано, это работа очень такая длительная, требующая высокой квалификации и усилий не одного человека, и спасибо «Голосу», что все это было сделано, что этот Кодекс, по-моему, первый раз мы об этом говорили где-то в 2002 году, что надо было бы такой документ, как должны у нас происходить выборы. Не как они проходят, а как они должны были проходить. Конечно, и об этом уже говорили выступающие, сейчас этот Кодекс – такое чтение для специалистов и активных граждан, которые мечтают о настоящих выборах. Но вы знаете, даже то, где мы собрались и как представительно и серьезно было это собрание людей, пришедших на презентацию Кодекса, показывает, что самое время создавать этот документ было, хотя вроде бы сейчас он и практически не востребован. 
В советское время, когда правозащитники, мы называли себя правозащитниками, но на самом деле правозащитники должны защищать права человека, а мы не только своих сограждан, но и самих себя защитить не могли, мы только провозглашали, что человек имеет права и государство обязано эти права уважать. И тогда Андрей Дмитриевич Сахаров говорил: такое время, когда, казалось бы, мы ничего не можем сделать, в такое время чем заняты люди? Они создают идеалы. Это не просто занятие, во-первых, потому что люди без идеалов жить не могут. А, во-вторых, потому что идеалы – такие маячки, к которым люди начинают тянуться, на которые они равняются. И вот сейчас создан этот Кодекс, который мы хотели бы иметь, какими мы правами хотим обладать.

И это не пустое умствование, создание идеалов и создание таких вот серьезных научных документов. Вы знаете, я была в Украине, когда неожиданно у них произошла та самая «оранжевая революция». Приехала я к тамошним правозащитникам и говорю им: «Ребята, ведь сейчас надо, время, надо пытаться как можно больше сделать, потому что не думайте, что это долго протянется, так же как у нас может заколебаться и кончиться, надо как можно больше успеть сделать, надо закон о милиции, надо закон о суде, судопроизводство. Вы должны быстро делать это». Они говорят: «А у нас все уже есть». Вы понимаете? А у них уже было. И именно поэтому с милицией они очень много успели. Другое дело, что сейчас это будут отнимать. Но отнимать труднее, когда уже есть. 
А вот у нас? Сейчас уже вся страна осознала, что милиция у нас прогнила до основания, что надо что-то менять. И вроде бы даже власти готовы поменять, но они предлагают ерунду всякую, потому что чиновники это придумывают в своих кабинетах, но ведь лучше ничего нет. Ни один человек не предложил серьезного такого научного разработанного серьезными специалистами, что нам делать с нашей милицией, какой она должна быть. И сейчас ступор, и не получится реформы милиции, так вот с выборами так не будет, потому что есть, слава тебе господи, этот Кодекс. Конечно, его будут дорабатывать. Конечно, я согласна, что там что-то надо менять – это не моего ума дело, это юристы и специалисты, потому что мне все нравится. Но я, наверное, не, наверное, а просто не специалист, я просто гражданин, который хотел бы честных выборов, да. И в таком виде, в каком этот Кодекс есть – это уже руководство к действию. И мы не знаем, Россия страна непредсказуемая, мы не знаем, когда этот Кодекс понадобится уже не только для изучения и воздыхания, а и как принимаемый закон. Хочется надеяться, что нам этого ждать долго не придется, спасибо.

Гонтмахер: Спасибо, Людмила Михайловна.

Долгин Б.С.: Прошу прощения. Я единственное все-таки маленькое уточнение внесу по вопросу о реформе милиции. Предложения достаточно интересные были разработаны организацией «Общественный вердикт», вполне авторитетной правозащитной. Понятно, что это еще не дошло до предстадии, конечно.

Алексеева: Вы знаете, это все-таки еще не разработки. Предложения были и очень дельные, и не только организации «Общественный вердикт».

Долгин: Да.

Алексеева: Совет по правам человека, специальная Комиссия была создана, но это предложения, делающиеся уже, когда заговорили о том, что необходимо реформировать. Надо было акт реформы о милиции готовый: вот он, пожалуйста. Понимаете? И, кстати сказать, это вопрос зрелости нашего гражданского общества. Потому что, что такое гражданское общество? Это общество, которое готово и может и имеет возможности взять на себя делать все, что оно может сделать само без помощи государства, без вмешательства государства. Когда общество такое делает, то в этой стране и жить лучше. И вот то, что этот Кодекс разработан – это как раз доказательство того, что у нас есть гражданское общество и что оно не только из дураков состоит.

Гонтмахер: Спасибо. Надеждин Борис Борисович, пожалуйста.

Надеждин Б.Б.: Дорогие друзья, прекрасно написано, хорошо читается в отличие от Закона об основных гарантиях, в общем, хороший документ. Я просто хочу такое прикладное выступление сделать: чего, на мой взгляд, в нем не хватает. И как можно его продвигать, чтобы он овладевал умами постепенно. 
Что в нем, на мой взгляд, не хватает? Поскольку это документ–мечта, там, конечно, в последнем разделе кроме особенностей выборов Президента и Госдумы, я бы написал особенности выборов членов Совета Федерации. Коль скоро наша политическая позиция такая. И там не так много писать. И второе, что бы я сделал, я конечно бы какой-то отдельный раздел, по крайней мере, в будущем написал бы о голосовании с помощью современных технологий – Интернета, смс–сообщений и так далее. Я предвижу некоторый скепсис. Но могу сказать только одно. Когда 100 лет назад обсуждалось, как голосовать на выборах в Государственную думу, ту еще – Российской Империи, и первые выборы в Советской стране, то тоже обсуждалась такая передовая технология, как бюллетени бумажные с галочками, но решили, что это рано, потому что большинство населения неграмотные, что правда было тогда. Тем не менее, это произошло и, на мой взгляд, все-таки сейчас у нас по крайней мере половина населения вполне в состоянии пользоваться Интернетом, и это можно начинать уже делать потихонечку. Это особенно важно для либеральных партий, потому что их избиратели в основном живут в «Твиттере» во главе с Медведевым, а на участки не очень ходят, есть тут проблема одна. Это мне кажется хорошо. Кроме того, когда мне говорят: давайте сейчас КОИБы, а потом пересчитаем руками бюллетени. Знаете, лично у меня доверие к Интернету и смс гораздо больше, чем к бумажным бюллетенем, подсчитанным под руководством большинства избирательных комиссий в стране. Сколько я видел этих бюллетеней фальсифицированных, мало не покажется. Это два таких предложения: Совет Федерации добавить в выборы и начать двигаться в сторону технологий современных. 
Теперь: как бы я этот Кодекс продвигал? Собственно говоря, все, что есть живого в стране и занимается избирательным законодательством, находится в этом зале. Мы все друг друга хорошо знаем, уже ходим все вместе. Но существует у нас несколько инстанций, которые в принципе должны заниматься этим же теоретически. Например, Центризбирком. Я думаю, что этот Кодекс нужно разослать в Центризбирком, я сам готов провести эту инициативу в качестве промежуточного звена. Возможно, общественный методический совет Центризбиркома. Недавно я с интересом обнаружил, что меня туда включили. И даже выдали красивое удостоверение. Я готов этим заняться, тем более что там много людей есть хороших, и просто там этот вопрос звучал, его ставила Елена Лукьянова, которая тоже там, и я. Давайте туда зайдем. Второй институт, который тоже вокруг Думы – это Общественная палата, тоже там надо все делать при всем понимании, что это за орган. 
Наконец, третье. Крайне важно, чтобы этот закон был формализован в виде законопроекта. У нас есть субъекты законодательной инициативы, которые могут, на мой взгляд, попытаться его внести, я готов заняться этой работой. Как известно, среди депутатов Государственной Думы можно найти людей в «Справедливой России», тот же Шеин например. Давайте, формализуем этот вопрос, чтобы он попал в повестку дня. И, наконец, последнее: рабочая группа существует имени Суркова в Администрации, куда я тоже вхожу, как ни странно, которая эти поправки делает медведевские, я готов и туда это внести, тем более что в нее еще входит Колюшин из КПРФ, Дубровина из «Яблока», там есть на кого опереться. И я считаю, что его надо вносить в формальное русло обсуждения. Понятно, на что мы нарвемся, понятны перспективы его принятия, но это надо делать. Хотя бы потому, что если его формально внести в Думу, о его существовании узнают, например, все региональные парламенты. Понимаете, да? Он пойдет уже на рассылку не усилиями «ГОЛОСа», а вполне через официальные структуры. И у меня большая просьба, я придумал, я вам сейчас дам экземпляр, Лилия Васильевна, вы подпишите, я Суркову передам. Ладно? Спасибо.

Гонтмахер: Есть комментарий у Бориса Долгина.
Долгин: Есть единственный маленький комментарий, я очень обнадежен тем местом, где происходит это обсуждение, и тем, что в нем приняли участие и руководитель Института современного развития, и члены правления, может быть еще и может быть по такому каналу можно бы как-то передать экземпляр?
Гонтмахер: Все возможно. Для этого, я думаю, мы тут и собрались. Теперь у нас Бузин Андрей Юрьевич, по-моему, один из разработчиков этого документа.

Бузин А.Ю.: Вроде как соавтор, а с другой стороны, я основной рецензент, наверное, этого Избирательного кодекса и критик Избирательного кодекса. Многие положения, которые там есть, меня не устраивают, кроме того я был и критиком создания Избирательного кодекса два года назад. Но это неглавное, я все равно поддерживаю, конечно, эту инициативу, и о том, что она очень важна, очень много уже здесь говорилось. Организаторы этой конференции попросили меня выступить на одну конкретную тему – об организаторах выборов и о ситуации, которая имеет место с организаторами выборов в нашей стране. Эта тема довольно обширная, и, понятное дело, она принципиально важна для избирательного законодательства. Я сейчас обозначу основные проблемы, основные исходные положения, которые возникают при рассмотрении института выборов применительно к их организации.

С одной стороны, проведение выборов в демократической стране – это обязанность государства по отношению к гражданам, поскольку избирательные права – это конституционные права. И должен сказать, что в современной российской Конституции, несмотря на то, что там нет раздела об избирательных системах (в отличие от сталинской и брежневской конституций), в третьей статье написана важнейшая характеристика выборов, как главного инструмента выражения власти народа. И в 32-й статье Конституции, которая, как известно не может быть изменена у нас даже Государственной Думой, написано об избирательных правах граждан. Поэтому организация выборов – это обязанность государства. Но представим себе, что если дать нашему государству возможность полностью организовывать эти самые выборы. Мы увидим то, что я увидел в Казани (я недавно возвратился из Казани; был там в день голосования). Мы увидим, что выборы организуют не избирательные комиссии, в Казани их проводят органы внутренних дел, милиция. На всех участках по 5–6 милиционеров, а уж территориальные избирательные комиссии охраняются прапорщиками милиции в несчетном количестве. И мои попытки попасть в территориальные избирательные комиссии в некоторых случаях оканчивались ничем, иногда только благодаря каким-то очень солидным удостоверениям и личному знакомству с председателем республиканской комиссии я мог туда попасть. Тем не менее, существуют страны, демократические страны, с устойчивыми демократическими традициями, где выборы организуют органы внутренних дел. И, между прочим, эта практика была частично распространена и в России, до революции. Но что для этого требуется? Для того, чтобы можно было передать государству непосредственно эту функцию, требуется одно очень важное обстоятельство. Это важное обстоятельство называется разделение властей, которое у нас в Конституции записано, но, к сожалению, не выполняется. Хорошо бы еще, если бы это разделение властей поддерживалось наличием гражданского общества. Эти два обстоятельства, эти две исходных посылки в нашем государстве, увы, не выполнены, поэтому нельзя ему, к сожалению, этому государству, отдать на откуп организацию выборов в полной мере.

С другой стороны, если государство представлено достаточно единой властной группировкой, то организация выборов со стороны государства превращается в самовоспроизводство этой группировки, что, собственно говоря, мы в последнее время и наблюдаем. История организации выборов в нашей стране, начиная с 1917 года, я имею в виду с начала 1917 года, развивается довольно драматично. Я напомню, что организатор одних из самых образцовых российских выборов – выборов в Учредительное собрание – Всероссийская по выборам в Учредительное собрание комиссия была распущена с такой формулировкой: «ввиду отказа работать совместно с комиссаром, назначенным Советом Народных Комисаров». Этой формулировки было достаточно, чтобы организаторов тех выборов распустить. Затем до 1936 года наши избирательные комиссии были при исполкомах – это прямо по законодательству так было записано, а с 1936 года с принятием новой Конституции и с принятием нового избирательного законодательства комиссии были фактически отделами исполкомов, а в дальнейшем в советский период курировались (хотя формально были независимыми), по сути, партией. 
Перестроечное российское законодательство декларировало независимость избирательных комиссий, которая в определенной степени существовала в 1990-х годах прошлого столетия. Но за период глубокого реформирования нашего избирательного законодательства за последние 6 лет было в законодательном плане принято несколько юридических новелл, которые существенно снизили именно юридическую значимость наших избирательных комиссий. Перечислю главные. Во-первых, до одной второй была увеличена возможная доля государственных и муниципальных служащих в комиссиях, во-вторых, были упразднены выборы председателей избирательных комиссий. И упразднено требование о наличии юридического образования для членов избирательных комиссий высшего уровня. Но эти законодательные усовершенствования в кавычках, не они сыграли, конечно, главную роль в том, что комиссии наши перестали быть независимыми органами. 

Главную роль сыграло становление новой доминирующей политической силы, костяком которой стала исполнительная власть. И в настоящее время можно смело сделать вывод о том, что избирательная практика в части организации выборов противоречит законодательной декларации, законодательным нормам о том, что организаторами выборов являются избирательные комиссии. Наши средства массовой информации по понятным причинам очень много пишут, когда пишут о выборах, именно об избирательных комиссиях, об их неправовых решениях. Но тут надо помнить, что реальными организаторами выборов в нашей стране, если говорить в целом, являются все-таки органы исполнительной власти. И ситуация в связи с этим складывается следующая. Поскольку органы исполнительной власти заинтересованы в исходе выборов, получается так, что они одновременно выступают и судьей, и одним из участников этого соревнования, то есть две роли исполняет один и тот же актер, хотя выступает он в разных костюмах. И положение, конечно, усугубляется отсутствием независимой судебной системы. 

Возникает, естественно, вопрос: какой же выход из такого положения? В проекте Кодекса, несомненно, надо было предложить какие-то конструктивные положения, которые бы такой выход предполагали.

На чем мы акцентировались при разработке положений, касающихся организаторов выборов? Самое главное, мы предполагаем, что комиссии должны состоять из представителей конкурирующих сторон. В связи с этим главное – создать, с нашей точки зрения, некую конкурентную среду в избирательных комиссиях, потому что сейчас такой конкурентной среды нет. 

Вообще, создание коллективных органов у нас было очень хорошо отработано еще в советские времена. У нас было много коллективных органов, носящих формально властные функции, но реально эти властные функции не выполняющих. Почему? Потому что была отработана технология создания коллективных органов. Когда в этих коллективных органах руководителями являются идеологически настроенные лица, а большинство этого коллективного органа просто абсолютно нейтрально, или достаточно некомпетентно. Поэтому создание конкурентной среды внутри комиссий – это важно. Поэтому одним из положений, которое внесено в Избирательный кодекс, – это повышение партийных квот в избирательных комиссиях, повышение до двух третей. Там есть разные тонкости, о которых я сейчас не буду говорить: если не хватает предложений от партий, или наоборот, если их очень много. Но главное – это повышение партийной квоты.

Второе положение – это отстранение от формирования комиссий органов исполнительной власти. Сейчас это у нас не так, и результат мы видим. То, что избирательные комиссии субъектов Федерации наполовину создаются исполнительной властью, а вторая половина создается законодательной властью, на которую очень большое влияние оказывает исполнительная власть, приводит к соответствующим составам этих важнейших избирательных комиссий.

Третье, что мы предложили, мы пошли дальше в части отстранения от участия в избирательных комиссиях лиц, которые замещают должности государственной и муниципальной службы. Такое положение тоже есть. 

Четвертое касается комиссий, которые у нас представляют большинство, – участковых избирательных комиссий, их у нас 96,5 тысяч. Мы предлагаем возможность самовыдвижение кандидатур в эти избирательные комиссии. 

И последнее, уже касающееся не формирования комиссий, а самой работы избирательных комиссий, там есть достаточно большая часть в Избирательном кодексе, которая предусматривает регламентирование работы избирательных комиссий в направлении существенного повышения открытости и гласности работы избирательных комиссий. Пожалуй, забыл еще сказать о выборности, о возвращении выборности председателей. Я очень надеюсь, в той мере надеюсь, в которой я вообще пессимист, я очень надеюсь, что такие положения все-таки дадут возможность вернуть ситуацию хотя бы к 1990-м годам, когда были у нас избирательные комиссии, которые действовали достаточно независимо. Спасибо.
Гонтмахер: Да. Спасибо, Андрей Юрьевич.

Долгин: Маленький не то, чтобы вопрос, но кажется важный момент – это все-таки увеличение представительства общественных организаций в избирательных комиссиях. И заодно может быть совершенно не в тему, немножко о, может быть, возвращении к департизации выборов, в том числе не только одномандатников. Скажем так, недостаточный учет возможности использования непартийного формата в качестве субъектов выборов вызван сознательным решением, желанием просто остаться в контексте политической системы или чем?

Бузин: Понятно. Что касается первого вопроса, общественных организаций. Предполагается, что если говорить о комиссиях высшего звена, то есть тех комиссий, которые стоят над участковыми избирательными комиссиями, помимо партий как субъектов выдвижения кандидатур в избирательные комиссии, остальная на треть отдается общественным организациям. Но здесь есть большая опасность, которую мы наблюдаем всегда при формировании избирательных комиссий. Я эту опасность очень много наблюдал, поскольку много работал в формирующих избирательных комиссиях, тех, которые формируют другие, низовые избирательные комиссии. Общественные организации у нас во многом бывают (впрочем, так же как и партии) фиктивными. И наполнение избирательных комиссий обществами садоводов, гаражными строителями,  иногда ветеранами, которые кормятся от власти, оно является умышленным. Когда Московская городская избирательная комиссия с опытом работы которой я семь лет знакомился, формирует избирательные комиссии, она очень четко знает, какие общественные организации допускать в избирательные комиссии, а какие общественные организации не допускать в избирательные комиссии. Тут есть опасность фиктивных общественных организаций. Что касается второго вопроса, связанного с самостоятельным выдвижением, самовыдвижением. Правильно я его понимаю?

Долгин: Или выдвижением со стороны общественных организаций, потому что сейчас фокус социальной активности, реальной содержательной активности, мне кажется, находится за пределами политических партий.

Бузин: Вы правы, наблюдается даже очень интересное явление, возвращение к неформальным общественным организациям, что мы наблюдали в конце 1980-х годов. Неформальные организации кандидатов наблюдаются. Занятное очень явление. И здесь Избирательный кодекс в полной мере учитывает то, что у нас в последнее время самовыдвижение и общественные организации были отодвинуты, причем отодвинуты на законодательном уровне. Вы помните, что в 2009 году общественные организации были отстранены от выдвижения списков кандидатов на муниципальных выборах. Здесь мы эту возможность возвращаем, и акцент на выборах различных уровнях, начиная от местных и заканчивая федеральным, мы во многом делаем именно на выдвижении без посредства партии. Этому способствует в первую очередь как сама избирательная система, которая там предлагается, так и вся глава, которая была существенно переработана – о выдвижении и регистрации кандидатов.

Гонтмахер: Спасибо. Киселев Константин Викторович, пожалуйста.

Киселев К.В.: Так слышно, да? Уважаемые коллеги, я выступаю по проекту Избирательного кодекса уже не первый раз, если не ошибаюсь, раз третий примерно. Каждый раз мне приходилось его перечитывать, потому что в Кодексе появлялись какие-то новые нормы, какие-то уходили, Кодекс реально менялся, и это помогло, мне кажется, оказаться не в роли тех слепцов из известной истории, которые ощупывали слона. Один говорил о том, что он похож на шланг, когда щупал хобот, второй говорил, что на толстую веревку, когда щупал хвост, третий говорил, что на колонну, когда дотрагивался до ноги. 
Я постараюсь посмотреть на Кодекс не через критику либо поддержку каких-то конкретных норм, которые есть в этом проекте, а посмотреть, если хотите, целиком, оценить проект в целом. 
Факт первый, который сразу же приходит в голову – это тот факт, что на самом деле этот проект Кодекса уже стал политической и юридической реальностью. Он уже вошел в практику, в политическую и правовую практику и на уровне субъектов Российской Федерации, и на уровне Российской Федерации. Я поясню, в чем дело. 
Во-первых. Понятно, что сам по себе проект не применяется, но, тем не менее, я не знаю ни одного эксперта ни в субъектах Российской Федерации, ни на уровне России, который не был бы знаком с данным Кодексом. Соответственно, коль это так, то экспертное сообщество так или иначе реагирует на те вещи, которые происходят сегодня в реальной практике, в том числе через призму тех идей, которые заложены в этом проекте Избирательного кодекса.

Во-вторых. Сегодня я абсолютно уверен, что невозможно совершенствование законодательства ни на уровне субъектов, ни на уровне Российской Федерации без оценки той работы и без привлечения результатов той работы, которая была проделана создателями проекта Кодекса. По большому счету сегодня презентуется не только книжка, которая называется Избирательный кодекс, не только текст Избирательного кодекса, но презентуется огромная работа, которая была проделана в течение нескольких лет целой группой экспертов. Что это за работа? Это детальнейшая проработка всевозможных вариантов решения всевозможных правовых и политических проблем. И все эти варианты без исключений рассматривались, так или иначе, в процессе работы. Поэтому дальнейшее совершенствование законодательства и правоприменительной практики, без того, что уже сделано, на самом деле просто невозможно. Более того, сегодня было бы глупо не использовать то, что уже наработано. 
В-третьих, мне кажется, что на сегодняшний день проект Кодекса реально определяет те тенденции развития избирательного законодательства, которые уже намечаются либо будут намечены. Возможно, они будут реализованы не сегодня, возможно они будут реализованы не завтра, но то, что завтра или послезавтра так или иначе мы к обсуждению этих норм придем, но уже предметно, в виде проектов, которые будут внесены в Государственную Думу или соответствующие легислатуры субъектов Российской Федерации, – это абсолютно точно. 

Факт второй. Кодекс как часть политической и правовой реальности уже породил мифы, которые достаточно активно циркулируют, в том числе в экспертном сообществе, в среде практикующих политконсультантов, среди депутатов и членов избирательных комиссий, и всех иных людей, которые вовлечены в избирательный процесс. Мифов, возможно, больше, но я назову только три, с которыми сталкиваюсь наиболее часто. 
Миф первый, транслируемый в основном практиками, которые вольно или невольно с этим Кодексом знакомились. Они говорят, что Кодекс на самом деле сложный, его сложно читать, что в нем слишком много новых норм, в нем много инноваций, которые нам якобы непонятны. Мне кажется, что это действительно миф из серии того, что на самом деле не существует. Очень часто люди, которые говорят о сложности Кодекса, они просто-напросто сталкиваются с новой либо незнакомой терминологией, так как они, как правило, именно практики, а не ученые-эксперты. Для них панаширование, метод Сент-Лагюэ, датский метод и прочее, и прочее – как новые ворота. На самом деле это люди, которые вчера совершенно спокойно освоили словосочетание «метод делителей Империали», и ничего у них страшного не произошло. Более того, они с пеной у рта доказывают, что этот метод имеет какое-то отношение к истинной пропорциональности. И я уверен, что точно так же завтра они уверенно смогут говорить фразу «распределение мандатов по методу Хэра-Нимейера», и на этом все закончится, и они будут прекрасно различать, чем Империали отличается от Хэра. И все. В этом смысле, миф о сложности проекта Кодекса – это просто-напросто миф.

И второй момент в этой связи. Если мы посмотрим на ту избирательную практику, которая применялась в Российской Федерации в 1990-е годы, в начале 2000-х годов, то мы с вами видим, что очень многие системы, которые предложены в проекте Избирательного кодекса, на самом деле применялись. Более того, большинство систем, которые предложены данным проектом Избирательного кодекса, применялись без всяких проблем, и никаких сложностей не возникало. Поэтому миф о сложности существует, но мне кажется, что на самом деле ситуация совершено иная. Проект Избирательного кодекса, который мы сегодня обсуждаем, ситуацию не только не усложняет, он ее реально упрощает, хотя бы потому, что сегодня у нас единый документ вместо нескольких и так далее, и так далее.

Миф второй, который звучал, в том числе и здесь. То, что это абсолютно новый Кодекс, то, что этот Кодекс возник на пустом месте, что этот проект есть революция, что что-то такое должно случиться. На самом деле это не так. Или совсем не так, либо, скорее, не совсем так. Кодекс достаточно убедительно продолжает те традиции совершенствования избирательного законодательства, которые существовали. Продолжает с точки зрения юридической техники, что безусловно. Абсолютно продолжает в части обеспечения избирательных прав граждан. Продолжает в части поиска гарантий этих избирательных прав граждан. В проекте Кодекса, безусловно, много инноваций. Но эти инновации, на мой взгляд, не следует рассматривать как какую-то кардинальную принципиальную революцию. Если эта позиция экспертным сообществом заинтересованным будет занята, мне кажется, что это будет способствовать, в том числе и более успешному продвижению проекта Кодекса на всех уровнях. То есть не нужно говорить о том, что «мы наш, мы новый мир построим», а нужно очень четко говорить, что в каких-то вещах есть безусловная преемственность с той практикой, с теми нормами, которые существовали ранее и существуют сейчас. 

И миф третий. Мне кажется, тоже достаточно принципиальный – это миф, который высказывают в основном представители правящей партии, высказывают представители правящих элитных групп о том, что введение данного Кодекса, принятие норм, которые здесь предлагаются, на 180 градусов перевернет политическую ситуацию. И поэтому встречаются такие вещи, что не рекомендуется даже участвовать в обсуждении этого проекта Кодекса депутатам от определенных партий, не рекомендуется даже заикаться о его существовании, что фамилию Кынев вообще надо запретить, а фамилию Любарев забыть навсегда. Но на самом деле мне тоже кажется, что это мифология. Почему? 
Во-первых, проект Кодекса дает достаточно много нормативных вариантов строительства избирательной системы, например, в тех же самых субъектах Российской Федерации. Он дает множество вариантов путем возможного сочетания прописанных нормативных систем, либо однозначного выбора какой-либо одной системы на уровне муниципальных образований. С учетом того, кто сегодня у нас находится у власти в региональных легислатурах, в исполнительной власти субъектов Российской Федерации и в муниципалитетах, можно себе представить, какие именно модели из данного предложенного набора будут выбираться. Я думаю, что это будут не самые революционные модели, но, тем не менее, возможность выбора и тех, и других моделей, безусловно, существовать будет.

Во-вторых, как более вариабельный проект, нежели то законодательство, которое существует, Кодекс на самом деле делает следующее: он фактически легализует те практики, которые существуют как неформальные. Например, в тех же самых многосоставных обществах, когда приходится договариваться различного рода элитным группам, говоря о том, что «мы тебе столько процентов, а тебе столько процентов», эту теневую практику можно легализовать. То есть та реальная ситуация, которая сегодня скрыта, станет очевидной, и начнет подпадать под правовое регулирование, станет в этом плане абсолютно легальной.

И заключая этот сюжет, я могу очень четко сказать, что фактически то, что сегодня приходится делать в режиме ручного управления, понимая все несовершенство избирательной системы, понимая все несовершенство партийной системы, можно будет регулировать институционально. Например, введение норм, снижающих избирательный порог, предоставление возможности небольшим партиям провести какого-то одного кандидата в обход избирательного барьера, предоставление возможности выступить один раз в течение определенного времени для представителей непарламентских партий – все это станет ненужным. То есть то, что регулируется сегодня в режиме ручного управления, здесь будет регулироваться нормами закона. 
И завершая краткий анализ этого третьего мифа, повторю: я не думаю, что данный Кодекс на 180 градусов развернет политическую ситуацию, но то, что данный Кодекс ее подвинет в демократическом, либеральном направлении, – это да. То, что данный Кодекс вытащит те болячки, которые сегодня всячески скрывают, и эти болячки станут каким-то образом очевидны, и будут институционально излечены – это тоже факт, на мой взгляд, однозначный. 
И в плане пожелания. Я сторонник более жесткого пересмотра тех норм, которые существуют сейчас, и сторонник гораздо более жестких норм, которые необходимо ввести в этот самый проект. Но я понимаю и то, что с реальностью нужно считаться. И все же я считаю, что значительно продвинуть проект Кодекса в демократическом направлении могло бы введение норм, регулирующих институт неизбираемости. Во многих странах Европы этот институт существует. У нас он тоже существует, но существует в достаточно «кастрированном» виде. Институт неизбираемости предполагает ограничение пассивного права для определенных категорий лиц, прежде всего, это лица, занимающие определенные должности государственной или муниципальной службы. То есть, если чиновник определенного ранга работает на территории, и эта территория входит в зону его компетенции, то данный чиновник не имеет права выдвигаться ни по одномандатному округу, ни в составе списка какой-либо партии по данной территории. Мне кажется, что подобного рода ограничения не обязательно должны быть прописаны в Конституции. Аналогичные ограничения есть и сейчас, и они регулируются отнюдь не Конституцией. Например, у нас существуют нормы, связанные с запретом занятия должностей для чиновников определенного ранга после того, как они отработали определенный срок, и иные, регулирующие различные проявления конфликта интересов. Кстати замечу, что введение полноценного института неизбираемости исправит ту практику паровозов, которая сегодня существует, приводя к искажениям в избирательной практике. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо, Константин Викторович, очень интересно насчет мифов, потому что мне кажется, что сложившаяся у нас сейчас ситуация в политическом плане отличается неустойчивым равновесием. И любое такое действие, даже разговор о том, что мы где-то что-то поменяем, вызывает какую-то паническую панику. Действительно панику, что вдруг там что-то повернется. И то, что вы сейчас говорили абсолютно профессионально, мне кажется, это очень важно, что это не революция. У меня был вопрос о переходном периоде, потому что мы имеем нынешнее избирательное законодательство и практику, о чем Орешкин говорил, и этот идеальный вариант. Но на самом деле переходного периода не надо. Потому что сам этот Кодекс является переходным периодом. Это принципиально важно, что это не какая-то заоблачная мечта, не 22-й век. Правильно? Я так понял?

Киселев: Абсолютно.

Гонтмахер: Да, поэтому можно спокойно вводить. Я не специалист в этих вопросах, но можно ли Кодекс вводить по частям, можно или как-то разбить или все-таки он важен и даст эффект, только если принять его целиком? Но это видимо у меня вопрос к разработчикам, и к Вам в том числе.

Киселев: Я думаю, что это вопрос, прежде всего, к разработчикам. Моя позиция такова, что вполне возможно введение целого ряда блоков, которые есть в этом Кодексе, поэтапно, постепенно. Это очевидно совершенно. То есть по юридической технике, по языку этот документ будет наоборот подтягивать то, что есть, до своего уровня, и это славно.
Долгин: У меня есть единственное соображение, что это очень хорошо, что он вполне живет в экспертном сообществе, собственно мы среди тех, кто участвовал в создании и в осуждении, это экспертное сообщество значительной частью видим, но к сожалению, мне кажется, он почти не живет в медийном пространстве. Я понимаю все ограничения, связанные с центральными телеканалами и так далее, но мне так кажется, что и участники разработки, и сочувствующие им представители экспертного сообщества каких-то общественных политических структур, если бы в каких-то своих комментариях по проблемам выборов чаще ссылались на этот проект в качестве некоторой альтернативы, осмысленной альтернативы существующему, то это было бы хорошим способом его внести в общественное пространство, потому что упоминавшийся сегодня проект закона о средствах массовой информации Федотова–Батурина–Энтина, он смог нормально войти во многом именно благодаря тому, что он очень широко вошел в медийное пространство. Спасибо.

Гонтмахер: У Андрея Юрьевича есть маленькая реплика.
Бузин: Маленькие ремарки, что касается введения по частям. Ведь юридическую технику авторы этого Кодекса отрабатывали уже давно в различных группах по предложению внесения изменений в действующее избирательное законодательство. Мы работали с группой Шейниса, начиная с конца 1990-х годов. Присутствующий здесь Сергей Алексеевич очень нам помогал, будучи депутатом Государственной Думы, во внесении многих поправок, многочисленных поправок в действующее избирательное законодательство. И мы видели результаты такого частичного внесения идей, когда идеи были похожими на те, которые сейчас в Избирательном кодексе представлены. Подавляющее большинство предложений, а их было много, несколько сотен, были, естественно, отвергнуты; принимаются предложения, которые касаются сугубо косметических усовершенствований. И второе – что касается предложения господина Киселева по поводу ограничения избирательных прав. Это было бы возможно и хорошо, в некоторых странах, например, лишены даже активного избирательного права военнослужащие, но, к сожалению, это как раз изменение Конституции, и здесь уже о неустойчивом равновесии можно говорить. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо. У нас присутствует Катаев Дмитрий Иванович. Дмитрий Иванович, пожалуйста, можно на трибуну. Кто желает, сейчас есть возможность. Вы будете следующим.

Катаев Д.И.: Спасибо за возможность выступить, я присоединяюсь к поздравлениям, потому что это действительно событие, о смысле его уже достаточно сказано. Но все-таки я не удержусь, скажу, что это по сути дела первый такой объемистый и фундаментальный законопроект, выдвинутый, не боюсь этого слова, оппозицией, хотя авторы себя так не называют, но альтернативная избирательная система по определению оппозиционная существующей. 
Теперь не могу не похвастаться немножко и не представиться. Мне это очень близко, я соавтор законопроекта о выборах народных депутатов РСФСР, который был представлен Верховному Совету РСФСР, по-моему, перед выборами соответственно, когда назначались выборы. И такое своеволие, выпуск размножила газета «Смена» ленинградская, его рассовали под двери приехавшим депутатам Верховного Совета, и их это ужасно возмутило, это была их единственная реакция на этот законопроект.
Так вот, этот нынешний законопроект действительно доказывает конструктивность существующей оппозиции. Мы все прекрасно понимаем, что сейчас этот Кодекс не может быть востребован, официально, по крайней мере. Но когда я слышу возражения, а я это обсуждал в разных кругах, когда я слышу возражения, что выборов нет, и к чему писать какие-то проекты, когда все выборы бессмысленны. Я отвечаю, что этот новый Кодекс вступит в силу тогда, когда страна будет уже другой, потому что иначе он в силу просто не вступит. И избиратели будут другими, и практика правоприменительная будет другая. Просто по определению только тогда он сможет заработать, а тогда он действительно будет востребован, но для этого надо очень постараться не только экспертам, но и общественным силам. И, кстати, тогда изменится, наверное, и фундаментальное здесь понятие партии, потому что те партии, о которых мы можем говорить сейчас, – это, конечно, механизмы, непригодные для нормального избирательного процесса. 
Теперь несколько слов конкретных о формировании избирательных комиссий, к сожалению, мне не удалось настоять или как-то даже обсудить хотя бы свое предложение. Правда, я его недостаточно, наверное, настоятельно продвигал. Мне кажется, что самым радикальным изменением, кроме системы выборов, с чем я совершенно согласен, но еще самым радикальным изменениям должна подвергнуться система избирательных комиссий. Нет сейчас реальной основы, на которой они формируются: исполнительной власти не доверяем, представительной не доверяем, партиям не доверяем, никому не доверяем. Что же делать? Идеального выхода быть не может. Но я еще раз оглашаю свою идею. А не попробовать ли нам формировать избирательные комиссии по принципу присяжных заседателей? С цензом, конечно, с цензом образовательным, возрастным, еще каким-то, оседлости. Но все-таки абсолютно случайным образом. А партии и прочие органы и организации пусть участвуют в этой жеребьевке, когда избираются народные заседатели. Пусть они предлагают своих экспертов, но не имеющих права голоса решающего. А решают пусть народные заседатели. Не так уж сложны на уровне участковой или территориальной комиссии, не так уж сложны проблемы, которые она решает, обычно единственная сложность: ответить, прав в данном случае кандидат или права избирательной комиссии в каком-то споре. 
И очень важный момент, который здесь, к счастью, отчасти, по-моему, соблюден, но еще недостаточно – это презумпция невиновности кандидата. У нас сейчас существует презумпция правоты избирательной комиссии, она и в законе, и в практике. Но очень важно, чтобы презумпция невиновности была у кандидата, комиссия может решать все, что угодно. Но пока суд в окончательной инстанции не подтвердил правоту комиссии, до тех пор кандидат имеет право действовать, как нормальный совершенно кандидат, без всякого поражения в правах.

Мне очень понравилось, переходя уже к практической части, понравилась идея Дмитрия Орешкина об эталонных участках. Ее, конечно, надо доработать, углубить, может быть, но идея сама хороша, потому что она позволяет сконцентрировать силы всевозможных партий, участвующих в выборах, и других организаций, и очень убедительно продемонстрировать, хотя не доказать, конечно, но продемонстрировать фальсификацию выборов, если таковая имеет место на других участках. 
И последнее. Так совпало, наверное, не совсем случайно, что сегодняшняя презентация нового Избирательного кодекса, и сегодня же отмечается 20-летие движения «Демократическая Россия». С одной стороны, мы можем сказать, что надо же, 20 лет, а мы все еще обсуждаем альтернативный Избирательный кодекс. Но с другой стороны, можно сказать, что 20 лет, и мы все еще можем обсуждать альтернативные идеи, с чем поздравляю. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо, Дмитрий Иванович. Попов Сергей Алексеевич, пожалуйста.

Попов С.А.: Добрый день. Так слышно? Хорошо. Первым делом я хочу поздравить составителей и лиц, работавших над Кодексом, с созданием данного документа. По крайней мере, создан, как минимум, литературный памятник, что само по себе вовсе не мало, а станет ли этот памятник реальным Избирательным кодексом Российской Федерации, думаю, это зависит от степени демократичности законодателя. А именно. Если законодатель будет тоталитарен или авторитарен, то такой Кодекс имеет минимальные шансы стать действующим Избирательным кодексом. Если законодатель будет демократичен, то он имеет нулевые или даже отрицательные шансы. И вот почему. Нормы Избирательного кодекса тесно переплетены между собой. Изменение только одной из норм, даже одной, как правило, требует переписывания всего текста или значительной части текста. И если Кодекс принимается в демократической обстановке, то избранные депутаты могут придерживаться разных точек зрения, у них будут свои мнения, свои предложения, и в результате этого сложится иной документ, использующий предложенный Кодекс, но он будет другим, наверняка будет другим. У нас в стране какое-то время назад, правда, по другим вопросам, говорилось: а вот пусть президент внесет, за этот документ пускай все проголосуют, и тогда будет очень демократично. В демократичности такого рассуждения я как-то сомневаюсь. 

Теперь дальше, давайте обсудим, насколько Кодекс, даже принятый Кодекс, документ, закон, влияет на демократичность выборов. Совершенно правильно Дмитрий Борисович Орешкин сказал, что сам по себе закон – это не первое по силе влияния на демократичность выборов, пожалуй, обстоятельство. Дмитрий Борисович поставил его вторым, а на первое место поставил правоприменение. А я бы даже здесь поставил и на третье место, а правоприменение поставил бы на второе место. 

Что я бы поставил на первое место? Это желание и способность граждан формировать органы власти. Если у нас граждане, как тут уже говорилось, не знают, кто у них депутат, и не желают они этого знать, так не все ли равно, какой закон и какое правоприменение? И если говорить об этом нежелании, то оно родилось не вчера и не сегодня. Кто в прежние времена мешал гражданам, придя на участок, вычеркнуть кандидата? Да никто не мешал. Но таких случаев практически не было. Я как-то был в избирательной комиссии, выборы были трех депутатов. По каждому из них, эти бюллетени были в разных урнах, проголосовало по одному против. У меня сын, которому 32 года, спрашивает: «Папа, а почему ты не приходил и не вычеркивал?» Почему? Я ответил, что вычеркнул как-то раз. 

Да, выборы депутатов были не демократичны. Но ведь даже при развитом социализме у нас в стране было место, где были совершенно демократические выборы, никакой райком партии в них никогда не лез, это была реальная власть, власть, выбираемая гражданами. Я имею в виду жилищно-строительные кооперативы. Собственность была общей. Кого избирали председателем, того и избирали, райкому партии это было совершенно безразлично. Но в скольких местах люди на самом деле собирались? Вроде бы каждому хотелось бы, чтобы жить было в хороших условиях, чтобы было тепло в доме и чисто. Но в скольких ЖСК жители приходили на собрание и активно участвовали в выборах, как-то между собой договаривались с тем, чтобы избрать хорошего председателя кооператива, а в скольких ЖСК жители сидели на кухнях и ругали председателей, а сами не желали палец о палец ударить? Даже Борис Борисович Надеждин, выступая, говорил, что есть у нас целая когорта хороших правильно ориентированных людей, либерально мыслящих, людей, которым не дойти до участка в силу большого демократизма. И поэтому я еще раз говорю, что пока граждане не захотят сами формировать органы власти, этот вопрос и будет у нас потерянным, выборы не будут демократическими.

Следующее, о чем я хотел бы сказать – это тот вопрос, который касается важности процентов, сколько процентов там должно быть нормой, 3%, 4%, 5%? Каждая цифра из этого списка имеет плюсы и минусы. И разговор о том, что в Москве уменьшили барьер с 10% до 7%, и Юрий Михайлович Лужков и «Единая Россия» справились, и при этом в Мосгордуме две партии. А если было бы 5%? Я очень хорошего мнения как о «Единой России», так и о Юрии Михайловиче Лужкове. Я уверяю вас, что если было бы и 5%, то справились бы. Просто им пришлось бы побольше поработать. В силу нашего закона, в региональном парламенте не может быть одной партии. Поэтому 100%-ный результат был, в общем, ни к чему. А так, вроде, более-менее демократичный результат.

Теперь хочу свое предложение внести. Мне кажется, что чем меньше инстанций при передаче данных, тем меньше возможностей для фальсификации. И было бы хорошо, если бы данные передавались из КОИБа в режиме реального времени прямо в базу данных ГАС «Выборы», минуя системных администраторов и прочих людей, кто руками вводит. Возможно, это уменьшило бы возможность фальсификации выборов.

Теперь я хотел бы слегка подискутировать с предыдущим оратором, с господином Катаевым, по поводу выдвижения членов избирательных комиссий по жребию. У нас в стране 96 тысяч комиссий, в каждой как минимум 5 человек, а то и больше. Значит, нужно 200 тысяч членов комиссий. Больше чем 200, 250 тысяч надо, чтобы выборы прошли. Вы посмотрите, с каким трудом формируются коллегии присяжных заседателей для суда, и как эта система со скрипом идет. Но в суде можно заседание отложить, если присяжные не явились, а в выборах голосование на участке вы не отложите.

Бузин: У нас около миллиона членов участковых избирательных комиссий.

Попов С.А.: Тем более, я даже уменьшил.

Но в любом случае я хотел бы еще раз сказать, что, обсуждаемый сегодня документ, так или иначе, оставит свой след. Именно в таком виде он не будет принят никогда, но тем не менее он окажет существенное влияние на законотворческий процесс. Благодаря, в том числе, и нам с вами, если мы будем активно участвовать в дискуссиях. Спасибо.
Гонтмахер: Спасибо. Воробьев Николай Иванович.

Воробьев Н.И.: Спасибо за предоставленную возможность выступить представителю с периферии, из Тамбова в частности, по очень важному законопроекту. Постараюсь тезисно обозначить, чтобы не задерживать долго внимание присутствующих. Подготовку Избирательного кодекса нельзя не приветствовать, и нельзя не поблагодарить людей, которые много усилий приложили к его подготовке. В то же время я бы хотел высказать кое-какие предложения на сей счет. Мне кажется, так же как и действующий Федеральный закон об гарантиях избирательных прав усложнен, так и предложенный Избирательный кодекс усложняется наличием многочисленных норм о референдуме. Если бы нормы о референдуме исключить из этого Кодекса, то он был проще и понятнее с позиции юридической техники и правопонимания.

Мне представляется, неплохо было бы иметь отдельную главу, пусть даже небольшую, которая бы предусматривала какие-то особенности и нюансы региональных и муниципальных выборов, отличающие их от выборов федеральных органов государственной власти. Одно дело, выборы Государственной Думы и совсем другое – выборы депутатов какого-нибудь небольшого сельского или поселкового Совета. Я знаю по личному опыту, поскольку 10 лет занимался выборами в качестве председателя областной избирательной комиссии. В 1990-е годы нам на Тамбовщине приходилось проводить выборы в органы местного самоуправления, избирать глав администраций и депутатов представительных органов. И тогда, и сейчас действующее законодательство далеко не во всем учитывает специфику муниципальных выборов, что мешает проводить их наиболее оптимально и рационально. 

Еще одно: разработанному Избирательному кодексу нужно подготовить специальный перечень связанных с ним федеральных законов, которые требуют в свою очередь синхронного изменения, дополнения, а может быть и кардинальной переработки (например, Федеральный закон о политических партиях, Закон о средствах массовой информации, Кодекс об административных правонарушениях и др.). Избирательный кодекс не будет эффективно действовать, если ему будут противоречить другие законы. 

Главное в Кодексе то, что он базируется на принципах избирательного права и нацелен на обеспечение гарантий прав граждан в электорально-политической сфере. С этих позиций кое-что в Кодексе требует конкретизации и уточнения.

Что касается избирательной системы. Думаю, что совершенно правильно в законопроекте отдано предпочтение смешанной избирательной системе, которая, как известно, содержит в себе достоинства и недостатки как пропорциональной, так и мажоритарной ее составляющих. Не только на федеральном, но и на региональном уровне при выборах законодательного (представительного) органа надо закрепить использование именно такой системы. А вот на муниципальном уровне, т. е. в системе местного самоуправления, в основном надо использовать мажоритарную избирательную систему, прежде всего на выборах депутатов представительных органов сельских и городских поселений. Нецелесообразно устраивать выборы по «партийным спискам» в малочисленные сельские Советы, где избирается в пределах 9–10-ти, или, в лучшем случае, 15 депутатов. Вот на уровне городских округов, в частности, областных и иных региональных центров, либо муниципальных районов, наверное, целесообразно использование смешанной избирательной системы. Однако и здесь, на мой взгляд, более предпочтительной является мажоритарная избирательная система. 
Поддерживаю положения Кодекса, предусматривающие возможность создания предвыборных коалиций и блоков. Еще один вопрос – обеспечение гендерного равенства в рамках пропорциональной избирательной системы. В свое время он обсуждался в Государственной Думе, но не был решен. Считаю целесообразным в целях обеспечения гендерного равенства законодательно закрепить присутствие в партийных списках лиц обоего пола. У нас сейчас на всех уровнях явный перекос в пользу мужчин. При этом в законопроекте можно даже не использовать термины «мужчина» и «женщина», просто в списке должны быть лица обоего пола с пропорцией не менее 30 и не больше 70 процентов.

Что касается проходного, «заградительного» барьера, я думаю, что нужно императивно закрепить в законопроекте его верхний предел для любых выборов – не более 3%. Никаких 5-ти, тем более 7 процентов в качестве такого барьера. Дело в том, что пропорциональная избирательная система по сути своей создана для того, чтобы обеспечить как можно большее представительство в парламенте, в законодательном органе самых разных политических сил, больших и малых, сильных и слабых. Устанавливая необоснованно высокий барьер, мы фактически извращаем эту избирательную систему, и тем самым заранее искусственно отсекаем от легальных представительных институтов, от парламента всех слабых, молодых, недостаточно сильных, но реально существующих политических игроков – партий и движений. 

В этой связи очень важно, чтобы избирательная система не изменялась произвольно, без надлежащего обоснования. И здесь мы упираемся в недостатки нашей Конституции. Поскольку в ней ничего не говорится об избирательной системе, то это позволяет нашим парламентариям, как говорится, с сегодня на завтра радикально поменять избирательную систему путем принятия обычного федерального закона. Что произошло и в отношении системы выборов депутатов Государственной Думы, когда были нарушены избирательные права миллионов беспартийных граждан. Такой же легковесный подход обеспечивает отмену «губернаторских» выборов, отмену выборов мэров городов и иных поселений. К сожалению, ни Конституция, ни Федеральный закон этому не препятствуют. Отменять или не отменять выборы мэра города? Какой вопрос? Депутаты городской Думы говорят, что советовались с избирателями, встречались с ними на заводе, в школе, никто не возражал, все согласны. Возникает парадоксальная ситуация, доходящая до юридического маразма. У нас в г. Тамбове выборы мэра были отменены депутатами городской Думы путем внесения изменений в Устав города в 2005 году. Все сделано по закону. Но когда двумя годами позже инициативная группа избирателей попытались инициировать проведение референдума с целью вернуть всенародные выборы градоначальника, то оказалось, как решили те же депутаты, что это не «вопрос местного значения». А чей же, инопланетян что ли? Таково, к сожалению, наше законодательство о выборах и местном самоуправлении, что позволяет подобные манипуляции. Вот почему нужно установить возможность изменения практически используемой избирательной системы только через проведение референдума, через выявление мнения тех, кто является основным субъектом этих отношений. Иначе никакого нормального правового порядка не будет.

О голосовании с использованием открепительных удостоверений хочется сказать. Произвольное использование таких удостоверений на любых выборах фактически извращают саму суть избирательного права, гарантируемого законом. На последних выборах 11 октября в Челябинской области, да и у нас в г. Тамбове, использование открепительных удостоверений превратилось фактически в «грязную» избирательную технологию. Для выборов Тамбовской городской Думы было напечатано свыше 22 тысяч этих удостоверений. Представляете, даже на выборах Президента России во всей области было использовано не более 11 тысяч таких удостоверений. Слава богу, оппозиционеры и правозащитники попытались этому противостоять. Тем не менее, было 7 тысяч удостоверений выдано студентам, всяким прочим подконтрольным и зависимым избирателям, это делалось через руководителей предприятий, организаций и вузов. И все это в пределах достаточно компактного города, где от одной окраины до другой можно добраться на автобусе в пределах часа, не более. Поэтому совершенно правильно в Избирательном кодексе сказано, что открепительное удостоверение может быть использовано только на федеральных и региональных выборах. Вообще думаю, что лучше использовать их только на федеральных выборах. Тогда вряд ли можно будет так произвольно манипулировать избирателями. Одновременно необходимо запретить использовать открепительные удостоверения на любых выборах в пределах одного города, иного населенного пункта, либо муниципального образования. 

Другое дело, досрочное голосование, его можно использовать в строгом соответствии с законом на выборах регионального уровня. При нормальных условиях (я специально исследовал это) число досрочно голосующих, в частности, на «губернаторских» выборах было всего в пределах 0,5% избирателей от числа участвовавших в выборах. Извращения при досрочном голосовании происходили в городах, во Владивостоке, в частности, еще кое-где, что и привело к его отмене. Потенциально есть возможность законодательно «вылечить» процедуру досрочного голосования.

Долгин: Прошу прощения, чуть-чуть мы вынуждены быть уже короче.

Воробьев: Да, конечно, но еще кое-что в целях усиления гарантий избирательных прав. По тексту закона есть конкретные замечания и предложения. Например, вы знаете, как у нас сейчас произвольно отказывают в регистрации кандидатам. Раньше это были единичные случаи, сейчас это приобрело массовый характер. Например, у нас в Тамбове на выборах депутатов городской Думы из 28 кандидатов-самовыдвиженцев по одномандатным округам отказано в регистрации всем, за исключением одного, да и тот оказался членом «Единой России». Бывало и такое, что все 147 подписей признавались недействительными, даже если кандидат собирал их лично. Подписи юридически недействительны не потому, что поддельные и подложные. Просто потому что они в чем-то неправильно оформлены, все отказы по чисто бюрократическим основаниям. Такую практику больше терпеть нельзя. В этой связи у меня есть конкретные предложения по ст. 1.3 избирательного кодекса (в отношении законодательной формулировки адреса места жительства).
Гонмахер: Спасибо, потому что у нас желающих еще выступить достаточно много. Давайте, регламент. Буквально 3 минуты – основное, что хотелось бы сказать. Я думаю, что детали технические тоже важны, но их всегда можно предложить. У нас Митусов Игорь Евгеньевич, из записавшихся. Потом у нас будет возможность. Авдонин. У нас сейчас еще Иванченко должен подойти, Лилия Васильевна говорит.

Митусов И.Е.: Так слышно? Всегда приятно выступать в конце. Постольку поскольку, знаете, когда перед тобой выступали выдающиеся музыканты в своей области, каждый выступал на своей партитуре, ты подходишь и смотришь в партитуры, по которым уже было что-то сыграно, и любимые свои мелодии импровизируешь, и наигрываешь. Это всегда очень удобно. Тем не менее, что мне хотелось сказать? Буквально несколько тезисов. Первое, очень жаль, что этот Кодекс, который я всецело поддерживаю, появился сейчас, а не год назад. Напомню, что год назад после беспрецедентной фальсификации на выборах в Московскую Гордуму, к нашему царю батюшке на прием пришли три боярина, имеются в виду руководители фракций наших оппозиционных, чтобы соответственно бить челом и говорить, жаловаться на несправедливости, которые творились в избирательных комиссиях. И что им царь батюшка сказал? Он сказал: идите вы в суд. Ему ничего другого больше не оставалось сказать. Если бы год назад был этот замечательный Кодекс, Избирательный кодекс Российской Федерации, то разговор мог бы носить более конструктивный характер.
В связи с этим первая рекомендация налицо. А именно. Я думаю, что с этим Кодексом общественной инициативе под руководством «ГОЛОСа» нужно ознакомить в официальном порядке все оппозиционные фракции в Государственной Думе, чтобы они к этому как-то отнеслись определенным образом. И, во-первых, тогда станет ясно, говоря по-английски, «кто есть ху», я не уверен, что все фракции бурно поддержат этот Кодекс. И знаете, почему? Потому что в какой-то момент времени, какое-то время назад у меня закралось страшное подозрение, что не только правящей партии выгодны фальсификации, что некоторым оппозиционным партиям они тоже выгодны. Почему? Потому что на фальсификации можно списать все. В частности свою неэффективную работу с избирателями, свою неэффективную выборную программу и так далее. И здесь пойди разберись, то ли партия не набрала голоса, потому что просто плохо работали политики, то ли потому что произошли фальсификации. Но это детали. Поэтому моя первая рекомендация. Конечно же, надо вывести это на парламентский уровень, и здесь звучал тезис о том, что надо вводить в публичное пространство. Так как еще у нас нет других ресурсов. 
И второй, и последний тезис такой, минорно-печальный, пессимистичный, о котором уже передо мной говорили, что у нас в стране недостаточно развито гражданское общество, и ровно год назад один из лидеров фракции говорил мне, что они, фракция, были шокированы тем, что несмотря на то, что от 10 до 20% голосов на выборах в Москве были фальсифицированы, не было никаких митингов, возмущений, какого-то количества сотен тысяч граждан, чьи голоса были фальсифицированы. И получается такая своеобразная игра в бисер между партией власти, с одной стороны, и оппозиционными партиями, которые там что-то считают, не считают, а народ безмолвствует. Поэтому вторая рекомендация, конечно, надо каким-то образом доносить эти идеи, а точнее по сути дела делать публичную компанию. Вы за фальсификацию на выборах либо против фальсификации на выборах? Если вы за фальсификацию на выборах, приходите 31 числа, понимаю, заняты, не 31-го, а 30-го числа не на ту, так на другую площадь города Москвы или других городов, там тоже есть площади, насколько мне известно. То есть надо обращаться к обществу, потому что без этих общественных публичных аргументов, я думаю, власть проигнорирует в частности это замечательное начинание, а точнее замечательный конец большой работы, которая называется Избирательный кодекс Российской Федерации, который я всецело поддерживаю. Спасибо за внимание.

Гонтмахер: Спасибо. Александр Владимирович, хотите сказать? Следующий у нас Авдонин Владимир Сергеевич.

Иванченко А.В.: Проект Избирательного кодекса имеет давнишнюю историю. Впервые этим вопросом мне пришлось заниматься почти 20 лет назад, но, как видите, тема актуальна и сегодня. В 1994 году ЦИК России проводил широкую общественную дискуссию по этому вопросу, и тогда мы пришли к выводу о том, что по действующей Конституции Российской Федерации 1993 года невозможно принятие как Основ избирательного законодательства, так и Избирательного кодекса.

Вообще вопросы выборов, принципов их проведения в действующей Конституции прописаны достаточно фрагментарно. Поэтому я надеюсь, что в ходе обсуждения проекта Кодекса прозвучит что-то новое в части соотношения федерального и регионального регулирования выборных процедур. ЦИК России очень внимательно отслеживает дискуссию по этому вопросу. В очередном номере «Журнала о выборах» будет опубликована статья А.Е. Любарева с изложением его авторской концепции Избирательного кодекса.

По вопросу Избирательного кодекса не менее авторитетные специалисты, доктора юридических наук Васильев и Постников, неоднократно высказывали позицию о неконституционности принятия Избирательного кодекса. Действующий Закон об основных гарантиях избирательных прав российских граждан – это единственная правовая конструкция, которая позволяет закрепить на федеральном уровне стандарты организации и проведения выборов всех уровней. Субъекты Федерации могут лишь вводить дополнительные гарантии избирательных прав, которые касаются выборов в органы региональной и муниципальной власти.

Поэтому мой основной тезис состоит в том, что нужно работать над совершенствованием федеральной конструкции гарантий избирательных прав граждан, над конструкцией действующего закона, который работает уже с 1994 года. К сожалению, каждая легислатура Государственной Думы, каждый депутатский корпус вносили свой посильный вклад в создание преференций для политических партий и размывание положений о гарантиях избирательных прав граждан. В преддверии кампании 1999 года депутаты внесли такое количество поправок в закон о гарантиях, что по нему можно было проводить избирательную компанию по выборам депутатов Государственной Думы.

Таким образом упрек в том, что только два последних созыва Государственной Думы, где большинство депутатов «Единой России», злоупотребляют правкой законодательства о выборах не совсем корректен. Общий тренд всех этих правок закона о гарантиях таков, что зафиксированы прежде всего партийные преференции. Льгот для партий у нас сейчас более чем достаточно. А вот новых механизмов, фиксирующих на федеральном и региональном уровнях гарантии для избирателей в их взаимоотношениях с политическими партиями, избирательными комиссиями, пока не разработано. Поэтому мой второй тезис состоит в том, что действующий Закон об основных гарантиях избирательных прав граждан необходимо дополнять новыми гарантиями прав избирателей при составлении списков избирателей, сборе подписей, использовании КОИБов, КЭГов и т.д.

У нас за два десятилетия работы в избирательной сфере накоплен такой обильный материал, который, на мой взгляд, позволяет в современных условиях совершить новый качественный прорыв в области правовой регламентации избирательных процедур в Российской Федерации. И определенную позитивную тенденцию я вижу в реализации последних президентских поправок, которыми уже смогли воспользоваться непредставленные в парламенте политические партии – это и «Яблоко», это и «Правое дело», и «Патриоты России». Примеры возрастающей поддержки избирателями этих партий видны по итогам только что состоявшейся мартовской избирательной компании.

Я согласен с только что здесь прозвучавшим пессимистическим выступлением предшествующего докладчика о том, что партии, представленные сейчас в парламенте, не заинтересованы в расширении пула парламентских партий. Они будут консервировать те преференции, которые они создали за последние десять лет активного участия в избирательных кампаниях. И только новые претенденты на будущее представительство в российском Парламенте могут являться сегодня двигателями процесса совершенствования избирательных процедур. И то, что проект Избирательного кодекса вновь рассматривается сейчас и отражает чаяния непарламентских партий, это нормально. Кстати, проект Избирательного кодекса в 1994 году предлагался партией «Яблоко».

Теперь по структуре проекта Избирательного кодекса. Он делится на общую и особенную части. Между ними нет разумного соотношения. Огромнейший объем общей части. Текст, распечатанный в формате А4, достигает толщины 10 см. Работать с таким документом невозможно. На мой взгляд, из раздела, который касается описания всех видов избирательных систем, применявшихся, применяемых, и которые возможно будут применяться в Российской Федерации, можно просто сделать отдельный методический материал.

Этот раздел можно было бы обсудить в кругу правоприменителей на заседании секций Общественного научно-методического совета и направить его в субъекты. Этот материал научный, методический, но не законопроектный, вот пусть люди и изучают избирательные системы. В методическом плане такой материал был бы крайне востребован в субъектах Федерации, на муниципальном уровне, поэтому Аркадий Ефимович, я приглашаю Вас, пользуясь здесь присутствием других членов Научно-методического совета при ЦИК России, на заседание совета, на профессиональное осуждение ваших наработок по видам избирательных систем.

Я бы похвалил и раздел Кодекса, который посвящен информированию избирателей о выборах. Но я сразу же скажу, рассматривать информирование только по ходу идущей избирательной компании – это уже пройденный этап. Комиссии, партии, средства массовой информации уже давно перешли на ритм единых дней голосования. Избирательные кампании по всей стране идут дважды в год, и избиратели, партии, СМИ находятся, если хотите, в постоянном режиме участия в избирательном процессе. Партии традиционно ведут избирательную кампанию задолго до ее официального начала. Все участники ведут эту работу постоянно. Вовсе не случайно принят закон о равном доступе парламентских политических партий к эфиру на государственных каналах в межвыборный период. Поэтому нужны новые наработки, как вести информирование избирателей в межвыборный период, как вести эту работу по ходу избирательной кампании, как помочь гражданам реализовать свое право на информирование о деятельности избиркомов, партий, участвующих в выборах.

Или сейчас многие критикуют нас за то, что мы 500 жалоб получили при проведении единого дня голосования. Уважаемые коллеги, Центризбирком, система избирательных комиссий, перейдя на единые дни голосования, взяли на себя новое бремя ответственности, которое в законе детально не прописано. И то, что нынешнему составу ЦИК России приходится отвечать на все эти многочисленные жалобы, – это жест доброй воли, это наше стремление помочь региональным и муниципальным комиссиям, которые де-юре и де-факто организуют выборы региональные и муниципальные. Но мы не боимся брать на себя ответственность в рамках единых дней голосования, организуем работу информационного центра, куда стекаются все звонки, мониторим несколько горячих линий, в том числе, и горячую линию «ГОЛОСа», все сайты политических партий, все публикации.

В ЦИК России по единым дням голосования аккумулируются все жалобы на нижестоящие комиссии для того, чтобы делать адекватные выводы. Однако количество жалоб существенных, которые могли бы поставить под сомнение результаты волеизъявления по конкретным выборам, измеряется единицами. Навал жалоб показывает, что партии не умеют соответствующим образом документировать, оформлять и представлять свои доказательства в суды и избиркомы. И мы готовы учить партийных функционеров, наблюдателей, мы готовы делиться своим опытом с партиями, СМИ. Я бы приветствовал появление в Законе о гарантиях большого раздела, он есть по-моему у вас, я бегло смотрел, об участии общественности, партийных наблюдателей, в мониторинге в ходе избирательных компаний.

Вот здесь в президиуме Андрей Бузин, Андрей, я не могу не покритиковать вашу авторскую памятку для внутренних наблюдателей. Она и по названию и по духу построена не на российском законодательстве, а на общих наработках БДИПЧ ОБСЕ, в которых до сих пор не определено даже количество принципов организации и проведения выборов.

Бузин: Я где-то слышал, что Россия в ОБСЕ входит, нет?

Иванченко: Я говорю о принципах организации выборов. Если мы мониторим ход избирательной компании, то тогда давайте договоримся, сколько этих принципов будет – 10, 15, 25. Хотя бы такие принципы как всеобщее избирательное право, равное избирательное право, давайте разработаем понятную методику, которая позволяет отмониторить соблюдение всеобщего избирательного права в России, в Великобритании, в Мексике, в Соединенных Штатах. Давайте не политические оценки давать. А то в США – выборы золотые, в России – выборы несправедливые. Давайте определим, что золото, что серебро, что означает реализация принципов всеобщего равного прямого избирательного права при тайном голосовании, открытости, прозрачности и так далее. Давайте сделаем это на примере 5–6 крупных федеративных государств. Давайте, с США сравним, давайте, с Канадой сравним. И вы поймете, что с точки зрения реализации базовых принципов избирательного права наша страна не так плохо выглядит по сравнению с другими демократиями.

Давайте наконец определимся, что вкладывать в понятие справедливых выборов. Или в чем состоит принцип прямых выборов. Прямых выборов в массе стран, когда речь идет о выборах высших должностных лиц государства, вообще нет, давайте об этом поговорим, давайте научимся сравнивать по правилам, а не ситуативно.

Уважаемые коллеги, с учетом того, что я нахожусь в очень жестких рамках времени, которые мне обозначили, я все-таки скажу по поводу проекта Кодекса так. Кодификационная работа авторами проделана огромная, даже учтены те наработки проекта Избирательного кодекса, который готовила фракция «Яблоко» в 1-й Государственной Думе. Однако эта работа не увенчалась успехом ни тогда, ни сейчас. Но ее нужно продолжить, готовить в виде методических рекомендаций, адресованных каждому уровню выборов, продолжать вносить поправки в действующее гарантийное рамочное избирательное законодательство. А федеральная компания пройдет, я убежден, по действующим правилам, может быть с небольшими корректировками, которые остаются в последний год до ее начала. Я бы поблагодарил разработчиков проекта за их огромный труд, особо подчеркнув, что он был проведен узким кругом ученых, специалистов.

Проблемы кодификации российского избирательного законодательства – это тема будущего обсуждения после выборного периода 2011–2012 годов. Проект Кодекса в той форме, в которой предлагается сейчас, – это хорошая наработка для дискуссий, для продолжения обсуждения отдельных этапов избирательных компаний, стандартов, которые мы должны продолжить отрабатывать на федеральном уровне. Нужны новые требования, стандарты – по работе избирательных комиссий, по работе партий, по работе СМИ. Это позволит судить, насколько избиркомы, политические партии качественно участвуют в подготовке к избирательной компании. На каждом этапе можно подсчитать их информационные, программные наработки, персональный состав кандидатов и понять, на какой успех в избирательной компании они могут рассчитывать.

Гонтмахер: Александр Владимирович, есть реплика Андрей Юрьевича, и у меня есть предложение. Сейчас сначала Андрей Юрьевич.

Бузин: Я специально посчитал количество свидетелей, при которых вы сделали предложение по разработке принципов, совместной разработке принципов мониторинга. Я надеюсь, что мы это предложение реализуем к мартовским выборам и совместно с ЦИК проведем мониторинг по мартовским выборам по этим самым совместным принципам. Я понимаю, что ни в США, и ни в Канаде, потому что это только за счет ЦИКа можно делать, а на российских выборах.

Иванченко: Действительно, я обратился не так давно к Аркадию Ефимовичу с предложением обобщить тот опыт мониторинга региональных избирательных компаний по выборам региональных парламентов, который мы вели еще в Независимом институте выборов несколько лет назад. Тогда была подготовлена определенная методика этого мониторинга. Сейчас эту методику надо дорабатывать. Думаю, что мы действительно в следующую мартовскую избирательную компанию сможем ее апробировать. Я бы уточнил при свидетелях: давайте совместно обсудим методику, по которой можно будет проводить мониторинг мартовской компании 2011 года.

Гонтмахер: У меня предложение в развитие этой дискуссии, Александр Владимирович: а можно обсуждение всего проекта Избирательного кодекса устроить в ЦИКе? Все-таки вы сами сказали, что это документ достаточно профессиональный, квалифицированный, с ним можно в чем-то не соглашаться и так далее, но поднять уровень обсуждения уже не просто так в регионах, экспертов, но ЦИК у нас основное учреждение не политическое, которое занимается выборами. Александр Иванович, это возможно?

Иванченко: Я слежу за вашими презентациями в регионах, могу сказать, они на меня как на специалиста не производят серьезного впечатления – это пиар-акции и не более того. Я предложил Аркадию Ефимовичу подготовить статью о концепции Избирательного кодекса, она будет опубликована в ближайшем номере «Журнала о выборах» – официальном органе Центризбиркома. Я, может быть, решусь на основе сегодняшнего своего выступления подготовить аргументированную статью по этому поводу. Я думаю, мои коллеги – члены Научно-методического совета при ЦИК России, а по перечню приглашенных сюда специалистов они заявлены, будут готовы участвовать в этой дискуссии. То, что я к вам пришел – это тоже иллюстрация того, что мы готовы с вами обсуждать пути совершенствования избирательного законодательства. Я приглашаю вас на секцию совершенствования избирательных технологий, руководителем которой я являюсь вместе с В.И. Васильевым, и готов обсуждать ваши наработки в стенах Центральной избирательной комиссии. Я не вижу в них чего-то, как раньше говорили контрреволюционного, наоборот, сейчас мыслить контрреволюционно – это значит предотвращать разного рода революции. Поэтому площадка Методсовета открыта для обсуждения. Об этом говорит и факт того, что мы публикуем авторскую концепцию этого Кодекса на страницах своего журнала. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо. Коллеги, у нас еще записавшийся Авдонин Владимир Сергеевич, все-таки важно, он участвовал в региональных обсуждениях, и есть несколько человек, у которых, я надеюсь, просто короткие реплики. Пожалуйста. Я правильно, Владимир Сергеевич? Пожалуйста. Буквально 3 минуты основное. Вы видите, мы из графика выходим.
Авдонин В.С.: Я бы хотел поблагодарить организаторов, что действительно пригласили из регионов, и отметить, что у нас очень хорошо было организовано обсуждение. Я не согласен с предшествующим выступающим, что это были пиар-акции и что в регионах обсуждение проходило не очень, так сказать, основательно. Наоборот, у нас выдавали по специальной папке материалов на обсуждении «ГОЛОСа» вместе с дискетами, вместе с таблицей по законодательству, то есть очень основательно дискутировали. И, кстати, на нашем обсуждении в Рязани были тоже представители избирательной комиссии, и они примерно так же, как Вы говорили, что зачем Кодекс, есть очень хорошее законодательство о гарантиях избирательных прав, и Кодекс особенно не нужен. И от партий пришли, так сказать, люди второго плана, отмалчивались, то есть тоже не очень, обсуждали. Но выступали в основном кто? Представители общественности, вузовские работники пришли, представители общественных организаций, «ГОЛОСа» и так далее. Но, на мой взгляд, обсуждение было интересным, и если кратко пройтись по темам, которые были затронуты. Первая тема, о чем люди сразу заговорили и говорили все – это состав избирательных комиссий. То есть, как формируются избирательные комиссии. Кто считает? Знаменитая фраза: важно не то, как выбирают, а кто считает и так далее. Вокруг этого крутился разговор. В основном поддержали, конечно же, положения Кодекса, очень положительно отнеслись к тому, что исполнительная власть должна быть отсечена от формирования избирательных комиссий, потому что именно через этот «шлюз» – влияние исполнительной власти на состав избирательных комиссий – на выборы особенно активно влияет административный ресурс. 
Потом другая тема – регистрация. Тоже очень важная тема. Конечно, говорят, что законодательство у нас совершенствуется. Но, тем не менее, скандалы не прекращаются на регистрации, все время именно в вопросах регистрации постоянно возникают проблемы. В связи с этим, что было предложено? Подписи, отказ от процедуры сбора подписей, потому что на этой процедуре много людей отклоняют от регистрации. По партиям вообще убрать сбор подписей, потому что сверхжесткое законодательство партийное есть, которое пройти нужно для того, чтобы только стать партией, а еще и сбор подписей. Это явно излишне. А по мажоритарным кандидатам – это конечно залоги, возвращение залогов и так далее. Это элементарные вещи, они были сказаны, высказаны на обсуждении. 

Дальше по информационному блоку, информационное обеспечение выборов. Здесь основное, что вызвало реакцию, интерес, на что отреагировали выступающие, – это то, что в Избирательном кодексе очень важный пункт введен о том, что государственным СМИ можно считать не только то СМИ, учредителем которого является государство, но и то, которое получает бюджетные дотации, заказы и так далее. За год до выборов, если оно эту бюджетную поддержку имело, значит, это де-факто государственное СМИ и на него на выборах должны распространяться правила как на государственное СМИ и так далее. Это сразу было поддержано многими, тем более что такая практика очень распространена в нашем регионе – это было подхвачено.

И последнее, что, на мой взгляд, надо отметить, что я не увидел в Кодексе. И о чем здесь тоже говорили. Андрей Бузин это отмечал. Огромное количество силовиков на выборах – это тенденция такая в последнее время появилась. Идут милицейские совещания перед выборами, по 300 человек зал милиции собирают, их там накачивают, а потом на всех избирательных участках по 5–6 человек милиции присутствуют, и еще курсантов со школы милиции в форме на участки привозят, и так далее. То есть, избирательный процесс перенасыщен силовиками. Надо тогда как-то регламентировать использование этого ресурса, или как-то его ограничивать, или поставить под контроль.

И последнее – это тоже, конечно, хотелось бы сказать. Тут упоминали партии, очень тесно должен быть связан Избирательный кодекс с законодательством о партиях, поскольку там есть партийный компонент. Что-то нужно делать с партиями. Сегодня их ругали, что они не отвечают запросам и т.д. На мой взгляд, одна из самых серьезных проблем у партий в том, что они коррумпированы. Есть закон о коррупции, а закона о коррупции в партии нет. Но, тем не менее, я присутствовал на этих партийных мероприятиях, там идет откровенный торг, кто, сколько дает, как, кому дают и так далее. То есть, что-то надо делать в этом плане. 

А так хочу поблагодарить за то, что было хорошо организовано обсуждение Кодекса в регионах, и хочу сказать, что буквально за 2 недели до этого было обсуждение Закона о милиции у нас в городе, которое организовывали власти. Небо и земля – обсуждение этого Кодекса и закона о милиции. Там какой-то рваный клочок бумаги дали с двумя предложениями, и выступали в основном пенсионеры, что надо больше давать квартир милиционерам. Вот и все обсуждение. А обсуждение Кодекса – это был хороший, высокий уровень, поэтому я не согласен, что это была какая-то пиар-акция, и что обсуждение было не продуктивным. 
Гонтмахер: Спасибо, Владимир Сергеевич. У нас три записки поступило по 2 минуты. Гусева Елена Борисовна, можно с того микрофона, буквально по 2 минуты. Попробуйте.

Гусева Е.Б.: Слышно, да? Муниципальный депутат Гусева. У меня сначала 2 тезиса. Первый – любой роман, который заканчивается свадьбой, – это не конец процесса, а его начало. И я, поэтому, считаю Избирательный кодекс и день выборов – это не конец процесса, а начало процесса. И второй тезис, который Анатолий Валентинович Петров, вам известный бывший вице-мэр города Москвы очень часто употреблял: он говорил, что у избирательной власти есть ответственность – это снятие чиновника с должности. А у депутатов нет ответственности, потому что его нельзя снять – тут, конечно, мы с ним не согласимся, но момент ответственности депутата – это его невыборы на следующий срок. И я хотела бы сказать, что коль скоро будет существовать новый Избирательный кодекс, и он будет закрывать собой существующие ныне избирательные законы, то совершенно очевидно, что процедура отзыва депутата является обязательной составной частью выборов. Это мера ответственности выбранных людей. И я хочу сказать, что в книге обсуждения Избирательного кодекса есть мои тезисы по избирательным комиссиям и по преференциям. Просто я хочу добавить именно в свете ответственности депутатов свои замечания, считаю, что преференции спустя 5 лет, с тем, что сроки вообще увеличиваются, недопустимы. У ранее выбранных партий не должно быть преференций на новом избирательном этапе. Потому что это новый этап, прошел очень большой срок, и эти невыборы, либо последующий отзыв, который тоже должен быть описан процедурами, как и сами выборы, прописан в новом Избирательном кодексе, это и есть мера ответственности выбранных людей. И собственно говоря, возможная реализация нашего нового проекта и заключается в том, что мы должны сформировать спрос, потому что Избирательный кодекс – это наше предложение, а спроса на него еще мало. Поэтому мы представляем, как трудно дальше это будет реализовать. С точки зрения реализации спроса, мне кажется, что избиратель скорее сейчас пойдет, при нынешнем отрицательном отношении, скорее пойдет на отзыв депутата, чем на сами выборы. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо. Михайлов Валентин Вахтангович, 2 минутки.

Михайлов В.В.: Я хотел бы похвалить этот документ, высоко отозваться о Кодексе не за то, что он большой и объемный, в самом деле его объем заметно меньше, чем суммарный объем всех существующих избирательных законов, которые он заменит. Это качественно выполненная работа, это полезная и нужная вещь. 

Но в чем состоит главная опасность современных выборов? Это применение административного ресурса. В том числе и в день голосования, во время подсчета голосов и подведения итогов. В общем-то, с этим никто не спорит. Постоянно эта проблема обсуждается. Но решает ли этот Кодекс задачу устранить применение административного ресурса на выборах? Как-то в какой-то степени да, но в целом задача не решается. Но есть ли возможность помочь тем, кто борется с этим болезненным явлением в нашей российской действительности? Орешкин уже начал говорить об этом, и он сделал весьма основательное предложение. Хочу сделать альтернативное предложение, а его предложение отдельно можно рассматривать. Я мог бы представить положительные стороны его предложения и высказать критику в его адрес. На мой взгляд, не все так оптимистично.

В чем суть. Здесь присутствуют несколько специалистов, которые много и полезно работали в области статистической оценки качества выборов. Предлагаю в следующих редакциях Кодекса учесть возможность применения статистического анализа результатов выборов для оценки применения административного ресурса именно в день голосования, при подсчете и подведении итогов. Создать оперативно действующую группу независимых экспертов, которая, используя готовые программы, компьютеры и электронную передачу данных, быстро находит участки с аномальными результатами и представляет их список в региональную ОИК или в ЦИК, а те принимают решение о пересчете голосов и реализуют его. 
Мы все знаем, что имеются резкие статистические выбросы, отклонения по результатам. Например, даже в Москве имелись явка 100 или 99 процентов и голосование за одну партию близко к 90 или 100 процентам. В других регионах это давно есть и никуда не исчезло. Подобные факты были бы основанием для пересчета. 

Это, я думаю, пора начать применять. Дело в том, что в других видах деятельности люди это уже широко используют. Например, УЕФА в конце 2008 года учредила комиссию, которая следит за ставками на тотализаторе. На основании анализов всех европейских футбольных матчей (всего кажется 29 тысяч в год) она прислала в 2009 и в 2010 годах всем субъектам УЕФА, в том числе и в Россию, данные о том, что такие-то футбольные матчи являются подозрительными, т.е. предлагается провести дополнительное расследование, не была ли данная игра договорной. В профессиональном теннисе также подобная возможность применялась, когда возникали подозрения в договорных матчах. Но и на выборах такие системы уже применялись Например, на выборах президента Афганистана в 2008 году международная избирательная комиссия, которая действовала параллельно с афганской, забраковала выборы на одной трети участков, и было решено фактически не признать результаты первого тура и провести второй. Почему нам не использовать такой метод? Ведь манипуляции при подсчете стали очень широко применяться. Президент УЕФА Платини сказал, что договорные матчи приведут к смерти футбола. Аналогия с выборами очевидна. Подробнее об этом можно узнать в моей статье в журнале «Российское электоральное обозрение», № 1, 2010 год. 
И второй момент хотел бы отметить. Здесь дважды в позитивном ключе упоминалась возможность компьютерного и Интернет-голосований на выборах. Я считаю, в настоящее время это неправильный для нас путь. Дело в том, что основной принцип честных выборов – это возможность в случае жалоб (и даже подозрений) перепроверить результаты. Компьютерное и Интернет-голосование сильно затрудняет, практически зачеркивает эту возможность. Недаром даже в таких продвинутых странах, как США, где в отдельных штатах выдвигалась такая инициатива, общественные организации выступали с четкой, ясной критикой и с отрицательной оценкой. И такие предложения были отложены. То же самое было в Нидерландах. Спасибо.
Гонтмахер: Спасибо. И у нас последняя записка еще здесь в руках ваше. Я сейчас прочту. У нас записка от Смирнова Романа Геннадьевичу, 2 минутки.

Смирнов Р.Г.: Я хотел бы сказать с точки зрения не совсем правоприменителя, но человека, который регулярно на практике сталкивается с реализацией избирательного права, не с точки зрения больше политолога, а с точки зрения юриста непосредственно в судах и в избирательных комиссиях. Главная проблема, на мой взгляд, которая заключается в действующем законодательстве, она связана не с наличием большого количества норм, а с огромным количеством, просто невероятным количеством подзаконных нормативных актов и достаточно большим количеством всевозможных рекомендаций, в том числе Центральной избирательной комиссии многоуважаемой, а так же различных региональных избирательных комиссий.

Главная проблема заключается в том, что и нормативный акт, и методические рекомендации носят по сути своей характер бланкетный, то есть, рамочный, когда они постоянно отписывают и делают отсылки на некоторые несуществующие нормы. По сути дела данная проблема заключается не только с точки зрения теории, но и с точки зрения практики. Практика заключается в том, что избирательная комиссия большинство своих ошибок, так же как и судебный орган, который применяет данные нормы, сталкивается не с различными даже трактовками, а с полным отсутствием трактовок. А также с достаточно низкой квалификацией. Может быть моя точка зрения будет несколько субъективной, но это так. В рамках одной избирательной комиссии даже на уровне региона присутствуют один–два юриста квалифицированных. Эти один–два юриста являются специалистами один по гражданскому праву, другой по уголовному максимум. Работают соответственно в своей компании, то есть достаточно редко они являются постоянно действующими специалистами по избирательному праву. Естественно, уровень юридических знаний у них примитивно низок, к сожалению. Я не говорю про судебные органы, которые в силу редкой практики, именно по избирательным спорам, непосредственно правоприменением и правоисполнением фактически не занимаются, выборы в регионе проходят усреднено, если считать на уровне районных судов, судов субъектов российской Федерации один раз в 4–5 лет. То есть, суды, которые используют нормы, они их катастрофически не знают, они не знают, что применяют. Неоднократно складывалась ситуация, когда они нарушали процессуальные сроки, нормы материального права. Не в силу того, что они сами по себе имеют большие лакуны, эти нормы, а в силу того, что сами правоприменители данную норму не знают. 
И поэтому, на мой взгляд, тут проблема даже не в том, чтобы сделать большой шаг сам по себе, принять Избирательный кодекс, а повысить правовую культуру населения – это во-первых, во-вторых, следующим шагом, на мой взгляд, имеется в виду повышение правовой культуры не только населения, но членов избирательной комиссии, которые формируются в большинстве своем, особенно низовой уровень – это участковые, территориальные, окружные и даже комиссии муниципальных образований, достаточно сумбурно, несмотря на то, что там присутствуют представители разных партий. 
Тут докладчики говорили, что конкурентная среда есть в принципе. Но они фактически не знают закон – это главная проблема. Вторая проблема – в суде непосредственно, когда происходит столкновение различных интересов, на мой взгляд, достаточно часто нарушается главный принцип и Гражданского процессуального кодекса, и еще процессуального права – это принцип состязательности, равноправия сторон. В силу одной простой причины. Судья в силу своей косности достаточно глубокой и малого знания избирательного законодательства не может принять адекватное решение. Это главная, на мой взгляд, проблема. У нас в процессе и в юриспруденции есть такое понятие, как суд присяжных, и, на мой взгляд, как бы это может абсурдно ни показалось, единственный вывод, который можно сделать: во-первых, специализированный судья, который занимается избирательным правом регулярно, постоянно, а во-вторых – это введение на каком-то этапе, в какой-то форме, это обсуждение суда присяжных.

И соответственно третий вопрос, который сам по себе для меня достаточно важен. Этот Избирательный кодекс, несмотря на то, что этот проект подлежит обсуждению, на мой взгляд, в этот Избирательный кодекс перекочуют в большинстве своем все недостатки и все лакуны, существующие в избирательном законодательстве, технические я имею в виду. То есть да, действительно, в нем появляются и возвращаются избирательный залог, что является достаточно большим плюсом, голосование «против всех», но, тем не менее, по практике применения технические сложности остаются. Живой пример один приведу. Что такое предвыборная агитация? Достаточно четко понятно написано вроде бы, но когда сталкиваешься с практикой применения понятия предвыборной агитации, оказывается, что судья, избирательная комиссия агитацию понимают совершенно разнообразно. И два агитационных продукта, идентичных по качеству исполнения, одни воспринимают как агитацию, а другие воспринимают как неагитацию. То есть, пока будет оставаться этот субъективизм в восприятии норм закона и в трактовках, и в терминах, которые будут носить слишком теоретический, абстрактный характер, до тех пор будет возможность и для коррупции, и для принятия решения в пользу тех или иных кандидатов. Чтобы от этого избавиться, надо действительно сделать Избирательный кодекс. То есть прописывать и процессуальную норму достаточно четко, и правовую, и материальную, в том числе с учетом положения и Гражданско-процессуального кодекса, и Кодекса об административных нарушениях, и Уголовного кодекса Российской Федерации. Иначе в противном случае мы все время будем оказываться у разбитого корыта, и плавать на этих ничего не говорящих на практике, на земле, так сказать нормах, которые говорят обо всем, и в то же время ни о чем.
Гонтмахер: Спасибо. Вы хотели? Последнее выступление. Потом еще есть? Буквально по 2 минутки коллеги, потому что мы уже очень долго работаем, это уже непродуктивно. Буквально 2 минутки, с правой стороны кнопочка есть.
Удот Р.Н.: Хотел бы сказать, что я буду ругаться. А ругаться лучше лицо в лицо.

Гонтмахер: Представьтесь, пожалуйста.

Удот: Меня зовут Удот Роман. Получилось так, что я принял участие в развитии этого Кодекса, и предыстория такая, что мне один раз позвонили из «ГОЛОСа» и сказали: приходи, там будет интересно, обсудим. Я пришел рассказать как тяжело живется рядовому наблюдателю. Через какое-то время позвонили снова: приходи, я опять пришел, пожаловался, как живется плохо рядовому наблюдателю, и через какое-то время я обнаружил себя в списке экспертов, что было для меня почетно и несколько даже большим сюрпризом. 
Но я хочу говорить о неприятных вещах. Дело в том, что все, что сейчас происходит в этом зале, может демонстрировать печальную судьбу этого Кодекса. Одно время я сидел и вертелся в ту сторону, потому что зал четко разделился на экспертов и гражданское общество, между ними был провал в пять рядов. Клянусь! Постепенно гражданское общество расползлось, Шнейдер спит, по-моему. А, нет еще. Смотрите, что будет с нашим Кодексом. Мы его разрабатывали для чего? Для того чтобы сидеть в кругу экспертов, разбираться, кто там какую норму круто завернул, или для того чтобы люди ее подхватили, и поверили в выборы, и начали ходить?
Долгин: Ну мы надеемся, что экземпляры все-таки подхватили.

Удот: Честно говоря, можно всегда проверить, открывалась ли книжка при такой склейке. Я просто хотел сказать, вы сделали гениальный документ, он, допустим, сохранится в веках. Я бы хотел напомнить еще об одном гениальнейшем юридическом документе, который тоже сохранился в веках: в далеком 1215 году, когда Чингиз-хан приказал сжечь Пекин, на другом конце земного шара восставшие бароны загнали Иоанна Безземельного на остров Раннимид и заставили его подписать Великую Хартию Вольностей Англии, Вольности леса. Все, наверное, прекрасно знаете, что потом это легло краеугольным камнем во всю нашу западную цивилизацию, в том числе все юридические грамотные люди ее прекрасно знают. Я тоже читал, я не юрист, я с удовольствием узнал, что о Великой Хартии Вольностей забыли лет на 200 или 400, она совершенно выпала из корпуса законов. И потом только начали о ней вспоминать. 
Сейчас может получиться то же самое: вы написали великую книгу о выборах, которая не подхвачена будучи гражданским обществом, а в те годы это называлось книжники, а там бароны и лучники. И лучники зазевали и разошлись, и ваша книга написана средневековой нечитаемой латынью, до сих пор она лежит, никто ее не может прочитать, хотя там великие мысли заложены. Эти мысли начали применяться только через 200–400 лет, когда общество дозрело для того, чтобы начать все-таки разбираться, что они там написали. И то, что сейчас мы делали здесь, мы начали говорить об этой системе, о той системе, мы не донесли главного, мы эту мудрую книгу не донесли до той части, и она исчезла. 
И как вы теперь представляете то, что мы называем правоприменительной практикой? Я про «Магну карту» говорил, что был гениальный закон, о котором на 400 лет забыли, и никакой применительной практики не было. Но другой гениальный закон по сталинской конституции, тут господин от власти выступал некоторое время назад и хвастался, какие у нас великолепные законы, – сталинская конституция тоже была великолепным законом. И вся проблема была в том, что ее никто не применял, люди сидели и молчали, а люди сейчас активно разошлись, и она такая лежала вся красивая. 
То же самое может быть и с нашим этим Кодексом, потому что только гражданский протест, общественное давление может заставить их шевелиться. Мы сейчас прекрасно знаем, что в благословенной Франции происходит, там чуть ли не колонки жгут – это благовоспитанные, цивилизованные французы, потому что они хотели, не поступили по ихнему, они начинают давить. То же самое должно происходить всегда, пусть даже у нас будет гениальный закон, без давления никто не будет, палец о палец не ударит, ни одна правоохранительная структура. 
То же самое: мы живем по конституции, и живем плохо и коротко, а та же самая Великобритания живет без конституции, и живут они там, по-моему, по 87 лет в среднем. Поэтому то, что я на этих экспертных столах пытался донести, и то, что я сейчас вам попробую сказать, поймете ли вы или нет, но представьте точку зрения этих лучников и этих баронов, потому что нам эта ваша средневековая латынь непонятна. Вы точно нам скажите, что надо сделать. Я специально привез, как-то ездил в Косово, и потом показывал, как там организован избирательный процесс, вплоть до того, что есть картинка, где нужно приклеить какой бюллетень, и пустой, непустой, правильно использованный, неправильно использованный. И такая книжка там буквально алгоритм, как себя вести. Потому что все то, что вы говорите, большим толстым гроссбухом ложится, кончается это маленькими четкими инструкциями: как избежать фальсификации, как избежать подтасовки. И когда у нас это будет, у лучников и баронов, тогда мы придем на эти участки, потому что вы все прекрасно знаете: если нанимать наблюдателей за деньги, то они проспят в углу, и, в конце концов, вы получите результаты, которые получали без всяких наблюдателей. 
Вам нужно гражданское общество. Чтобы добиться гражданского общества, нужно, прежде всего, упрощение, о котором уже несколько господ говорило перед нами, во-вторых, нужно разжевывание, потому что я вроде квантовую механику сдавал на отлично, и не понял всех систем преференциальных. Я схему понял, но я не понимаю, только сейчас начал понимать, что она хороша, допустим, для районов, где большое количество населения. То есть, нужно людям объяснять, какая система для чего придумана.
Гонтмахер: Уже, вы знает, регламент. Мысль Ваша понятна.

Удот: Технические средства, можно еще 2 минуты?
Гонтмахер: Ну, уже прошло больше.
Удот: Наши все ушли.

Гонтмахер: Понимаете, те, кто пишет по латыни, по-моему, уже поняли вашу речь, которая вполне понятна. И между прочим, то, что вы говорите – это правильно.

Удот: Тогда хотел бы сказать словами Надеждина, который как-то пришел на наш стол, посмотрел налево, посмотрел направо, говорит: мажоритарная, пропорциональная, мы партия, мы ко всему адаптируемся. Вы дайте только четкие правила игры. И весь мир живет, то так, то сяк, но живет хорошо в отличие от нас. Спасибо.

Гонтмахер: Спасибо, последняя реплика буквально очень короткая и будем завершать. Можно от микрофона, представьтесь только.

Евдокимова А.К.: Евдокимова Анна Константиновна, у меня четко конкретный вопрос, не про какую английскую систему я рассуждать не собираюсь. Значит, столкнувшись на выборах с очень четкой ситуацией неподготовленности избирательных комиссий, начиная с ЦИКов и, естественно, кончая УИКами, и прочитав позиции, изложенные в предложенном проекте, я хочу сказать, что формирование только на партийной основе, или скажем очень сложная идея выбора по принципу судебной системы – это все потому, что мы знаем, что партиям очень часто не хватает участников, желающих участвовать в работе избирательных комиссий, и туда набираются случайные люди, и все сталкиваются с тем, что когда проводят участковые избирательные комиссии выборы в школах – это просто разным названиями партий называются представители одной и той же профессии, уважаемой, но тем не мене зависимой, профессии учителя. И поэтому конечно формирование избирательных комиссий, мне кажется, надо все это еще подробнее обсуждать и искать какие-то дополнительные выходы из положения. Все, спасибо большое.

Гонтмахер: Лилия Васильевна, в заключение скажите, пожалуйста, пару слов.

Шибанова: Дорогие коллеги, большое спасибо за участие, большое спасибо за критику прозвучавшую. На самом деле нам действительно очень приятно, что такое большое количество людей отнеслось достаточно заинтересованно к абсолютно экспертному документу. Я считаю, что первую задачу мы выполнили, мы сделали некое политическое заявление, остались всего-навсего две задачи – юридическая и научная, но я думаю, что такими темпами мы пойдем далеко. Спасибо огромное.

Долгин: Все-таки прошу прощения, еще и медийное обязательно, потому что тогда оно как раз дойдет и до гражданского общества, а потом уже по мере принятия можно будет работать и с Конституционным судом, чтобы действительно стало ясно, не противоречит ли это Конституции.

Гонтмахер: Спасибо.
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