Глава 13

Выводы


7. Жалобы на использование административного ресурса
7.1. Скрытая агитация в информационных роликах Первого канала

9 ноября 2011 года в вечерних новостях Первого канала был показан сюжет (http://www.1tv.ru/news/social/190546), в котором говорилось о завершении строительства дома-интерната для пожилых людей. В завершении репортажа ведущая сообщила, что проект реализуется благодаря партии «Единая Россия». В репортаже снято несколько кадров с пожилыми людьми на фоне рекламной растяжки «Единой России». Дословно в репортаже сказано:
«В Воронежской области открылся современный дом-интернат для инвалидов и пожилых людей. Он оснащен новейшей техникой. В центре есть кабинеты физиотерапии, массажа, зоны отдыха, компьютерные залы с выходом в интернет. В комфортных комнатах будут жить по два человека. Проект «Дома-интернаты XXI века» поддерживает партия «Единая Россия». В нескольких регионах страны сейчас возводят такие же центры. А в Псковской области строят целый социальный городок для пенсионеров».
После просмотра сюжета создавалось впечатление, что именно партия «Единая Россия» строит и реализует этот проект, поскольку ни о каких других спонсорах или учреждениях в репортаже нет ни слова. Однако финансирование дома-интерната осуществлено за счет средств областного бюджета и Пенсионного фонда РФ. Все работы по благоустройству, прокладке сетей выполнены за счет средств бюджета Бобровского района Воронежской области (эти данные размещены в общем доступе на сайте http://www.cesin.ru/news/3965). Получается, что зрителей дезинформировали относительно действительных спонсоров этой деятельности. Поскольку в сюжете не разъяснялось, каким же, собственно, образом поддерживает «Единая Россия» этот проект, то информационная составляющая «новости» сведена к нулю, а вот агитационная цель при этом реализована в полной мере.
14 ноября 2011 года в вечерних новостях Первого канала был показан еще один так называемый информационный сюжет (http://www.1tv.ru/news/social/190931), в котором говорилось о завершении благоустройства территории около дома-интерната для слепоглухих детей:

«Федеральная программа «Доступная среда» при поддержке «Единой России» теперь работает по всей стране. Программа рассчитана на пять лет. На ее создание выделяется 46 миллиардов рублей. В ближайшее время во всех городах, областях начнется благоустройство, чтобы инвалиды могли беспрепятственно передвигаться», – сообщил депутат Государственной думы РФ, член «Единой России» Владимир Крупенников».
Во втором сюжете также не разъяснено, в чем же заключается поддержка данной социальной программы «Единой Россией». Но поскольку ни о каких других спонсорах, исполнителях и участниках реализации проекта в репортаже ничего не сказано, то в ходе просмотра сюжета создавалось впечатление, что исключительно благодаря партии «Единая Россия» социальная программа «Доступная среда» реализуется и ею же финансируется. Однако из общедоступных источников следует, что «министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации осуществляет руководство и текущее управление реализацией программы, координирует деятельность соисполнителей и регионов», о чем свидетельствует интервью с Григорием Лекаревым (http://ria.ru/online/358591159.html). На официальном сайте данной социальной программы (http://www.rehabin.ru/rehabilitation/dost_sreda.pdf) указаны следующие объемы ее финансирования: в 2011–2015 годах – 49 227 млн рублей, в том числе 30 082 млн из средств федерального бюджета и 16 139 млн – из средств бюджетов субъектов РФ. Получается, что сюжет не просто дезинформировал зрителей, но и содержал заведомо ложную информацию.
Оба сюжета распространены Первым каналом с нарушением части 1 статьи 51 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации», согласно которой информационные материалы, размещаемые в средствах массовой информации или распространяемые иным способом, должны быть объективными, достоверными, не должны нарушать равенство прав политических партий. Объективным и достоверным такое информирование назвать сложно. Из сюжетов непонятно, каким образом партия поддерживает интернаты, не была отражена и позиция других партий – участников выборов – по отношению к реализации этого проекта. Сюжеты носили заказной, агитационный характер и нарушали принципы равенства прав политических партий, поскольку о социальных проектах других партий в вечерних новостях Первого канала в разгар избирательной кампании ничего не сообщалось.

Формально репортажи о социальных проектах, якобы реализуемых «Единой Россией» (а на самом деле финансируемых и исполняемых государственными и муниципальными органами), обладали признаками информирования, но при этом сюжеты имели явную агитационную цель: способствовать формированию у избирателей положительного отношения к деятельности этой политической партии и тем самым побудить избирателей голосовать за федеральный список кандидатов, выдвинутый этой политической партией. Ничем иным не может быть объяснена агрессивная информационная атака телезрителей «социальными» проектами «Единой России» в прайм-тайм (время вечерних новостей), размещение в репортажах Первого канала непроверенной информации, фактически введение в заблуждение избирателей о спонсорах и исполнителях проекта. Иными словами, деятельность Первого канала с учетом неоднократности должна была квалифицироваться как незаконная агитация.
Избиратель, заметивший данное нарушение, 18 ноября при содействии ассоциации «ГОЛОС» обратился в ЦИК РФ с заявлением о пресечении нарушений избирательного законодательства и привлечении виновных к установленной законом ответственности. По прошествии 15 дней он им звонил, но выяснить, кто занимается жалобой и каков ответ, не смог. Ответ не был им получен и к 20 декабря.
7.2. Использование схожих с партийной агитацией лозунгов в информационной деятельности избирательных комиссий Владимирской области
В г. Петушки Владимирской области по адресам избирателей в массовом порядке была организована рассылка приглашений на выборы от участковых избирательных комиссий. Помимо собственно приглашения на выборы и указания адреса УИК, в правом нижнем углу бланка была размещена надпись: «Голосуем за будущее». Между тем партия «Единая Россия» в своей агитационной кампании использовала лозунг «Будущее за нами». Эти лозунги партии были размещены в стране повсеместно: на баннерах, перетяжках, в печатной агитационной продукции и агитационных роликах. Таким образом, выстраивалась логическая цепочка, которую пытались внедрить в умы избирателей: «Голосуйте за будущее» (государство в лице избирательных комиссий) – «Будущее за нами» («Единая Россия») – «Голосуйте за «Единую Россию» (логический вывод).

Совпадение информационных материалов избирательных комиссий и слоганов политических партий, использование схожих и взаимодополняющих лозунгов и агитационных материалов одной из политических партий приводит к тому, что избиратели воспринимают информационную деятельность избирательной комиссии как агитацию за эту политическую партию. Такое совпадение может рассматриваться как поддержка отдельной политической партии со стороны организующих выборы комиссий, как протежирование властью деятельности партии «Единая Россия». Совпадение искажает принцип справедливой конкуренции и направлено на побуждение избирателей голосовать за списки кандидатов, выдвинутых указанной политической партией. Это прямо нарушает законодательство Российской Федерации: согласно пункту 2 статьи 45 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части 2 статьи 51 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации» информационные материалы не должны нарушать равенства политических партий. В данном случае равенство политических партий нарушается тем, что информационные материалы избирательных комиссий фактически работают в пользу одной из них, способствуя повышению эффективности агитационных материалов этой партии.
Взаимное дополнение лозунгов комиссии и агитации отдельной политической партии дают основание квалифицировать указанные материалы избирательных комиссий уже не как информационные, а как агитационные, поскольку предвыборной агитацией, согласно пункту 4 статьи 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части 2 статьи 10 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации», считается деятельность, осуществляемая в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или побуждающая избирателей голосовать за федеральный список кандидатов или против него; к признакам предвыборной агитации, согласно подпунктам «б» и «е» пункта 2 статьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и пунктам 2 и 6 части 1 статьи 55 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации», относятся выражение предпочтения какой-либо политической партии, выдвинувшей федеральный список кандидатов, и деятельность, способствующая формированию положительного или отрицательного отношения избирателей к политической партии, выдвинувшей федеральный список кандидатов. Данные материалы избирательных комиссий являются выражением предпочтения избирательных комиссий одной из политических партий, способствуют формированию у избирателей положительного отношения к этой политической партии и тем самым побуждают избирателей голосовать за федеральный список кандидатов, выдвинутый этой политической партией.

Между тем подпункт «д» пункта 7 статьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и пункт 5 части 7 статьи 55 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации» запрещают избирательным комиссиям проводить предвыборную агитацию, выпускать и распространять любые агитационные материалы. Нарушаются также положения пункта 5 статьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и части 11 статьи 55 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации», согласно которым расходы на проведение предвыборной агитации осуществляются исключительно за счет средств избирательного фонда политической партии, выдвинувшей федеральный список кандидатов, и избирательных фондов ее региональных отделений. В данном случае предвыборная агитация одной из политических партий осуществлялась за счет налогоплательщиков, что прямо нарушает законодательство.
Избиратель обратился в избирательную комиссию Владимирской области с требованием признать незаконной рассылку приглашений избирателям от УИК с лозунгом «Голосуйте за будущее» и прекратить дальнейшее их распространение. В областную прокуратуру было направлено обращение о проверке деятельности по утверждению текста приглашений участковых избирательных комиссий на предмет соблюдения закона и привлечении виновных к ответственности.
Областная прокуратура перекинула жалобу в район. Районная прокуратура вместо выполнения установленных статьей 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» функций по надзору за соблюдением прав и свобод человека и гражданина в сфере избирательного законодательства и принятия мер прокурорского реагирования направила без рассмотрения жалобу в местный ТИК. Избирательная комиссия Владимирской области в ответ на жалобу в письме от 20 декабря 2011 года также не стала изучать вопрос о наличии в информационных материалах УИК признаков агитации. В ответе заявителя просто уведомили, что «слоган «Голосуем за будущее!» является частью фирменного стиля, разработанного ЦИК РФ для подготовки к выборам депутатов Государственной думы шестого созыва. Диски с макетами различных видов информационных материалов к выборам депутатов Государственной думы шестого созыва поступили в избирательную комиссию Владимирской области в конце сентября 2011 года. Данные образцы использовались избирательной комиссией Владимирской области при подготовке всех информационных материалов, в том числе и приглашений для избирателей».
В ответе областного избиркома был проигнорирован порядок деятельности избирательных комиссий по рассмотрению жалоб граждан, установленный пунктом 6 статьи 75 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому «решения и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан могут быть обжалованы в непосредственно вышестоящую комиссию, которая обязана, не направляя жалобу в нижестоящую комиссию, за исключением случая, когда обстоятельства, изложенные в жалобе, не были предметом рассмотрения нижестоящей комиссии, рассмотреть жалобу и вынести одно из следующих решений: а) оставить жалобу без удовлетворения; б) отменить обжалуемое решение полностью или в части (признать незаконным действие (бездействие)) и принять решение по существу; в) отменить обжалуемое решение полностью или в части (признать незаконным действие (бездействие), обязав нижестоящую комиссию повторно рассмотреть вопрос и принять решение по существу (совершить определенное действие)».
Никакого решения избирательная комиссия по жалобе избирателя попросту не принимала, вместо этого направив избирателю информационное письмо со сведениями о происхождении оспариваемых лозунгов. То есть вопрос не был исследован по существу, решения вынесено не было. При этом незаконная агитационная деятельность избирательной комиссии вряд ли может быть оправдана аргументами, что «нам прислали сверху материалы, поэтому мы их использовали». Прокуратура и избирательная комиссия вместо реальной деятельности по надзору за соблюдением прав избирателей и пресечению нарушений формально подошли к исполнению своих обязанностей.

7.3. Незаконная агитация на публичных слушаниях проекта городского устава в Свердловской области

21 ноября 2011 года в г. Заречном Свердловской области прошли публичные слушания проекта изменений городского устава. На них обсуждались предложенные главой города поправки в устав города, которые отменяют всенародные выборы главы города, заменяя их выборами внутри местной думы из числа депутатов. Вопрос был горячим, собралось более 400 человек (при 30-тысячном населении). Слушания организовали городские власти. Перед их началом на большом экране крутился агитационный ролик о жизнерадостной жизни и радужных перспективах города с многократным повтором слов: «Благодаря «Единой России». Периодически во весь экран демонстрировался флаг «Единой России».

Демонстрация ролика на проводимых городскими властями публичных слушаниях, в котором присутствовало позитивное описание деятельности партии «Единая Россия» и показывался логотип партии, обладает указанными в законе признаками предвыборной агитации и нарушает основополагающие принципы проведения выборов – их состязательность и равенство участников. Власти незаконно пытались повлиять на мнение избирателей, принудить их голосовать за «Единую Россию» как на выборах в Государственную думу РФ, так и на выборах Законодательного собрания области.

Закон прямо запрещает проводить предвыборную агитацию, выпускать и распространять любые агитационные материалы органам государственной власти, иным государственным органам, органам местного самоуправления. Поскольку ролик агитационного характера демонстрировали на публичном общегородском, организованном властями мероприятии, то его размещение и распространение, безусловно, невозможно было бы без одобрения, разрешения и непосредственного участия должностных лиц органов местного самоуправления. Городские власти пренебрегли нормами федеральных законов, нарушили принципы равенства и справедливой конкуренции участников выборов, способствовали проведению агитации за список партии «Единая Россия» на федеральных и региональных парламентских выборах.

На публичных слушаниях фактически был использован административный ресурс в целях избрания одной из партий. Размещая агитационный ролик, должностные лица местного самоуправления, очевидно, привлекали государственных и муниципальных служащих, лиц, находящихся в подчинении или в иной служебной зависимости, к осуществлению в служебное (рабочее) время подобной агитации, а также использовали оргтехнику и информационные услуги для проведения предвыборной агитации. Все эти действия согласно пункту 5 статьи 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» подпадают под понятие использования преимуществ должностного или служебного положения. Статья 5.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях устанавливает последствия проведения предвыборной агитации лицами, которым участие в ее проведении запрещено федеральным законом. Статья 5.12 того же Кодекса определяет ответственность за изготовление, распространение или размещение агитационных материалов с нарушением требований законодательства о выборах. Журналист, ставший свидетелем нарушения, обратился в областную избирательную комиссию и областную прокуратуру с требованием о возбуждении административного производства и привлечении виновных к ответственности. Об ответах на эти заявления ничего не известно.
7.4. Незаконная агитация губернатора Ставропольского края на страницах газеты «Ставропольская правда»

11 ноября 2011 года на первой полосе общественно-политической газеты Ставропольского края «Ставропольская правда» размещено интервью губернатора края Валерия Гаевского «Только вместе! Только вперед!». Копия печатного издания продублирована также на сайте газеты в интернете (http://www.stapravda.ru/20111111/#pdf). Статья не подписана конкретным автором, размещен лишь значок «соб. инф.» (собственная информация).
В публикации содержатся прямые агитационные призывы губернатора края к голосованию за партию «Единая Россия»:
· Если папа и мама хотят быть уверены, что семья получит эти деньги и сможет реально поменять жилье, они проголосуют за «Единую Россию» – ту партию, которая гарантирует выполнение обязательств, взятых на себя государством.

· Партия обновляется, чтобы оставаться современной, адекватной вызовам. Она – живой организм – слышит актуальные запросы и, что самое главное, отвечает на них. Отсюда само это понятие: «Единая Россия» – партия реальных дел».
· Убедительная победа «Единой России» на выборах под руководством обоих лидеров поможет добиться нового качества жизни, реализовать новую повестку в социальной политике.
· Я рад, что «Единая Россия» выставила новый кадровый состав кандидатов, способный к решению новых задач. Наша партия, которая идет на выборы под знаменами обновления и улучшения качества жизни, делает ставку на сплав опыта и молодости.

· В краевой думе «Единая Россия» готова представлять интересы всех социальных групп, всех категорий граждан.
· Бытует анекдот: оппозиция предлагает, а «Единая Россия» делает.
· Нашим сторонникам, которые и четыре, и восемь лет назад голосовали за «Единую Россию», хочу сказать: мы благодарны за вашу поддержку. Ваш выбор правильный.
В размещенном интервью практически каждая фраза направлена на создание у избирателей позитивного образа партии «Единая Россия». В интервью описываются также последствия победы партии, есть отчет о проведенной партией в пользу населения работе, и фактически констатируется факт сращения власти в лице губернатора с политической партией «Единая Россия».
Размещение подобного интервью с губернатором на первой полосе региональной газеты в разгар избирательной кампании преследует исключительно агитационную цель и направлено на привлечение новых сторонников «Единой России» среди избирателей на выборах. Материал, обладая всеми признаками предвыборной агитации, однако не оплачен из избирательного фонда партии «Единая Россия».

Из публикации следует, что В. Гаевский давал интервью не как частное лицо или представитель партии, а как губернатор края. Это прямо следует из самой статьи, в которой сказано, что «Ставропольская Правда» обратилась к главе Ставрополья с просьбой прокомментировать политическую ситуацию в регионе. То есть журналисты обратились к губернатору, как к высшему должностному лицу региона, исполняющему свои обязанности. В ответ, безусловно, зная о том, что интервью будет опубликовано в региональном подведомственном ему СМИ (а учредителями газеты являются государственные органы власти края), В. Гаевский грубо нарушил установленные федеральным законодательством ограничения на проведение предвыборной агитации и откровенно стал призывать граждан поддержать «Единую Россию» на выборах. И это несмотря на то, что закон строго запрещает проводить агитацию органам государственной власти и местного самоуправления, лицам, замещающим государственные и муниципальные должности, при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей. Статьи 5.8 и 5.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность должностных лиц за подобные нарушения.
Представители ЛДПР направили жалобу на действия СМИ в краевую избирательную комиссию. Избирательной комиссией не было обнаружено грубых нарушений, никто к ответственности привлечен не был. Для констатации отсутствия состава правонарушения оказались достаточными следующие аргументы:
1. Почему Гаевский указан в интервью не кандидатом, а губернатором? В ответе это объясняется непреднамеренной ошибкой газеты.

2. Почему информация об оплате материала размещена на последней странице, а сам материал на передовице? Ответ: «Все дело в технической накладке: на второй полосе, где заканчивается статья, не хватило места».

3. Почему оплата агитации произведена партией не сразу? Ответ: «Не успевали по срокам: жеребьевка состоялась 10 ноября, а 12 ноября – дата их агитации».

4. Нет ли признаков подкупа избирателей в интервью? Ответ: «Подкупа нет, поскольку материнский капитал – это сумма, прописанная в законах РФ».

В результате, придя к выводу, что «степень социальной вредности нарушений незначительна, …проступки не обладают признаками общественной опасности», краевая избирательная комиссия не увидела оснований для запуска процедуры привлечения к установленной законом ответственности. Решение показывает, насколько субъективно применяется законодательство в зависимости от конкретного случая и конкретных нарушений и нарушителей. Оценку избирательной комиссией степени «социальной вредности» и «общественной опасности» проступков сложно назвать объективной. Недопустима практика двойных стандартов при толковании законодательных норм, когда степень общественной опасности определяется фактически степенью лояльности по отношению к действующей власти.
7.5. Давление местных властей на работников транспортных предприятий в Пензенской области

16 ноября 2011 года главой администрации г. Кузнецка Пензенской области С. Козиным совместно с заместителем главы администрации по городскому хозяйству и градостроительству В. Трошиным была проведена рабочая встреча с сотрудниками транспортных предприятий ОАО «Кузнецкое ПАТП», ООО «УТК», ООО КТК «Альфа», ООО «Бетта», ООО КТК «Гамма».

В самом начале встречи глава сообщил, что администрация города знает о проведении с работниками транспорта аналогичного собрания, но поскольку оно прошло с некоторым негативным уклоном, было принято решение провести повторное собрание с целью разъяснить людям «действительную» обстановку в городе. Глава администрации и его заместитель по очереди рассказывали о достижениях города, которые стали возможны исключительно благодаря финансированию из федерального бюджета. Неоднократно подчеркивалось, что деньги для ряда проектов были получены из федерального бюджета благодаря правящей партии. В ходе встречи глава администрации предложил работникам вспомнить о том, что было восемь лет назад, когда Пензенская область на выборах проголосовала «неправильно», и что изменилось, когда четыре года назад область проголосовала «более правильно». Он посоветовал сделать соответствующие выводы и на выборах 4 декабря голосовать «правильно» – «голосовать за правящую сейчас партию».
Выступления С. Козина и В. Трошина на рабочей встрече имеют все признаки предвыборной агитации, направлены на формирование позитивного образа правящей партии («Единой России»), содержат прямые призывы голосовать за нее на выборах депутатов Государственной думы.

На встрече представители муниципалитета обращались к собравшимся в качестве должностных лиц местного самоуправления, именно так их воспринимали работники транспорта. Их действия подпадают под определение подпункта «д» пункта 5 статьи 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», согласно которому под использованием служебного или должностного положения понимается, в частности, «ведение предвыборной агитации лицами, замещающими государственные или выборные муниципальные должности, либо находящимися на государственной или муниципальной службе, либо являющимися главами местных администраций». Кроме того, действия местных властей подпадают и под определении подпункта «ж» того же пункта, согласно которому под использованием служебного или должностного положения также понимается «агитационное выступление в период избирательной кампании, кампании референдума при проведении публичного мероприятия, организуемого государственными и (или) муниципальными органами, организациями независимо от формы собственности, за исключением политических партий».

При этом должностные лица местного самоуправления осознавали, что нарушают закон. Непосредственное название партии (то есть «Единая Россия») во время заключительной речи главы администрации не звучало, оно было заменено фразой «правящая сейчас партия». Но из его речи явно следовало, голосовать «правильно» – значит голосовать за «правящую сейчас партию», то есть, за «Единую Россию». Замена слов фиксирует попытку должностного лица обойти закон, избегая произносить непосредственное название самой партии – «Единая Россия».
Гражданин, заметивший нарушение, обратился в избирательную комиссию Пензенской области и в областную прокуратуру с требованием расследования данного нарушения и привлечения виновных к установленной ответственности. Прокуратура традиционно перекинула жалобу в областную избирательную комиссию, сославшись на п. 3.5 приказа Генеральной прокуратуры РФ, утверждающего инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации. Согласно данной норме, «обращения, подлежащие разрешению другими органами и учреждениями, в 7-дневный срок со дня регистрации направляются по принадлежности с одновременным извещением об этом заявителей и разъяснением принятого решения». По неизвестным нам мотивам органы прокуратуры исключили из своей подведомственности прямо предусмотренные статьей 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» собственные обязанности по надзору за соблюдением прав и свобод человека и гражданина.
Из избирательной комиссии области 8 декабря 2011 года заявителю был направлен «ответ по существу», согласно которому в деятельности руководящих лиц местной администрации не было выявлено правонарушения, поскольку указанные должностные лица с ноября находятся в ежегодных оплачиваемых отпусках, и, согласно их объяснениям, они присутствовали на встрече как частные лица.
Необходимо отметить, что сам по себе факт нахождения в отпуске в период избирательной кампании автоматически не означает отсутствия состава правонарушения, заключающегося в незаконной агитации должностным лицом в пользу одной из партий. Для правильного разрешения дела необходимо тщательно изучить характер встречи, опросить ее участников, установить организаторов проведения и то, каким образом были на встрече представлены руководящие должностные лица и от чьего имени они выступали. При этом из процитированных в жалобе фраз и выражений должностных лиц следует, что позиционировали они себя отнюдь не как кандидаты или частные лица, а как руководство местной власти. Это следует из речи главы администрации, а именно: «администрация города знает о том, что среди работников транспорта уже проводилось аналогичное собрание, но поскольку оно прошло с некоторым негативным уклоном, то было принято решение провести повторное собрание с целью разъяснения работникам «действительной» обстановки в городе». Встреча носила именно рабочий характер и предполагала развитие взаимоотношений местной администрации и работников транспорта. Избирательной комиссией не были установлены инициаторы проведения встречи, не проанализированы процитированные в жалобе обращения так называемых частных лиц, которые, несмотря на формальное нахождение в отпуске, продолжали выполнять свои должностные обязанности, проводили рабочие встречи и незаконно агитировали за правящую партию.

Стоит заметить, что есть обоснованные подозрения по поводу оформления отпусков должностных лиц «задним числом» в результате проведения проверок их деятельности. Косвенно отсутствие ежегодного отпуска подтверждается данными сайта администрации Кузнецка в разделе «Новости» (http://gorodkuzneck.ru/news.html), где С. Козин фигурирует в проводимых в городе мероприятиях и рабочих встречах именно как действующий глава администрации без всяких намеков на нахождение в отпуске. В местном издании «Любимая газета» № 139 от 22.11.2011 размещена статья «Районы, кварталы, жилые массивы…» о встрече первых лиц Кузнецка с квартальными. На встрече были глава города (мэр) В. Майорова, глава администрации С. Козин, зам. главы города И. Трошин. Данные обстоятельства являются основанием для проведения дополнительной проверки действий местной администрации правоохранительными органами.
7.6. Незаконная агитационная символика на коммунальной городской технике в Татарстане

С 20 ноября 2011 года в Набережных Челнах коммунальная городская техника, чистящая на улицах снег, была «украшена» агитационными символами «Единой России».
Размещение логотипов на коммунальной технике обладает всеми признаками предвыборной агитации, и цель этих действий очевидна – повлиять на мнение избирателей, побудить их голосовать на выборах за «Единую Россию».
В соответствии с частью 7 статьи 55 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации» и пунктом 7 статьи 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» прямо запрещается проводить предвыборную агитацию, выпускать и распространять любые агитационные материалы органам государственной власти, иным государственным органам, органам местного самоуправления. Очевидно, что без разрешения городских властей нанесение агитационных партийных символов на выполняющую уборку снега технику было бы невозможно.
Эти действия нарушили принципы равенства и справедливой конкуренции участников выборов и способствовали проведению агитации за список партии «Единая Россия» на выборах. При использовании коммунальной техники с логотипами одной из партий в незаконную агитацию были вовлечены лица, находящиеся в подчинении или в иной служебной зависимости в служебное (рабочее) время. Все эти действия согласно пункту 5 статьи 40 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» подпадают под понятие использования преимуществ должностного или служебного положения. Кодексом РФ об административных правонарушениях в статьях 5.11 и 5.12 установлена административная ответственность виновных должностных лиц за указанные нарушения. Избиратель обратился с заявлением в ЦИК республики и республиканскую прокуратуру с инициированием расследования нарушения и привлечения виновных к ответственности.
Прокуратура по жалобе избирателя попробовала непосредственно изучить вопрос законности нанесения логотипов «Единой России» на коммунальную технику и использования ее в период избирательной кампании. В ответе заявителю от 2 декабря 2011 года сообщается, что согласно объяснениям главного инженера муниципального унитарного предприятия, в чьей подведомственности находится техника, автотранспорт по уборке снега был приобретен у коммерческой организации с уже нанесенными на лобовую часть кабин наклейками с надписью «Единая Россия». По мнению главного инженера, наклейки не являются агитационным материалом, поскольку в них нет призывов голосовать за «Единую Россию». Кроме приведения доводов главного инженера, никаких собственных аргументов, анализа и резюме прокурора города А. Ефремова в ответе не содержится, в нем просто разъясняется право заявителя обратиться в суд. Увы, прокуратура здесь также ограничилась запросом объяснений должностных лиц, уйдя от собственного анализа и изучения нарушения по существу. В избирательной комиссии республики дело на момент публикации не было разрешено.

7.7. Установка бесплатного «народного» телефона в Московской области

В центре Наро-Фоминска Московской области в ходе избирательной кампании была размещена телефонная кабина для бесплатных звонков по всей области. На самом видном месте была размещена вывеска «Партийный проект «Народный телефон» с логотипом партии «Единая Россия», а также агитация: «Лучше 100 реальных дел, чем 1000 обещаний… В Московской области в соответствии с Народной программой на строительство и реконструкцию учреждений образования выделено более 2,3 млрд рублей».
Из содержания этих вывесок у избирателя должно было сложиться впечатление о непосредственном и прямом участии партии «Единая Россия» в установке бесплатных телефонов, а также в выделении денежных средств на нужды образования. Однако уже внутри самой кабины мелкими буквами сообщалось, что «бесплатная связь предоставлена компанией «21 век – ТВ».
В наглядной агитации партия «Единая Россия» дезинформирует и вводит в заблуждение избирателей относительно своей действительной роли в упомянутых социальных акциях. «Реальное дело» по предоставлению бесплатной связи осуществлено частной кампанией, а не партией. Очевидно, что выделение денежных средств на нужды образования происходит по утвержденным государственным и муниципальным программам. Разрабатывают, принимают, утверждают, реализуют государственные и муниципальные программы развития, выделяют на них денежные средства государственные и местные органы власти, а никак не общественно-политические объединения граждан.
Согласно части 2 статьи 62 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального Ссбрания Российской Федерации», «политическим партиям, выдвинувшим федеральные списки кандидатов, кандидатам, доверенным лицам политических партий, уполномоченным представителям политических партий по финансовым вопросам, уполномоченным представителям региональных отделений политических партий по финансовым вопросам, а также иным лицам и организациям при проведении предвыборной агитации запрещается осуществлять подкуп избирателей: вручать им денежные средства, подарки и иные материальные ценности, кроме как за выполнение организационной работы (сбор подписей избирателей, участие в проведении предвыборной агитации);… оказывать услуги безвозмездно или на льготных условиях…». Часть 5 этой же статьи устанавливает запрет на благотворительную деятельность участников выборов в ходе агитационной кампании.

В совместном агитационном проекте «Единой России» и компании «21 век – ТВ» присутствуют признаки подкупа избирателей, а также незаконной благотворительной деятельности. Политическая партия «Единая Россия» совместно с компанией «21 век – ТВ» в партийном проекте «Народный телефон» безвозмездно и от своего имени обеспечивает услуги бесплатной телефонной связи избирателям. Подкуп избирателей усматривается и в том случае, если компания «21 век – ТВ» установила бесплатный телефон по поручению партии «Единая Россия». Цель размещения телефона очевидна – повлиять на волеизъявление избирателей на выборах. В связи с предоставлением бесплатной телефонной связи избирателям навязывается порочная причинно-следственная связь: поддержка населением партии «Единая Россия» означает предоставление дополнительных финансовых благ и льгот, бесплатных товаров и услуг.
За нарушения ограничений проведения предвыборной агитации, действия по подкупу избирателей законодательством предусмотрена конституционная и административная ответственность. В соответствии с подпунктом 3 пункта 8 статьи 90 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации» регистрация федерального списка кандидатов, выдвинутого политической партией, может быть отменена Верховным судом РФ в случае установления факта подкупа избирателей политической партией, ее доверенным лицом, уполномоченным представителем, в том числе по финансовым вопросам, а также действующими по их поручению иным лицом или организацией. Статья 5.16 Кодексом РФ об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность граждан и юридических лиц в размере до 50 тысяч рублей за деятельность по подкупу избирателей, осуществление в период избирательной кампании благотворительной деятельности с нарушением законодательства о выборах.

Избиратель обратился с жалобами в областную избирательную комиссию и прокуратуру с требованием о демонтаже бесплатного телефона, расследовании факта его незаконной установки и привлечении виновных к установленной ответственности. Дело прошло несколько инстанций, и в результате по неизвестным причинам было спущено в местное УВД, в котором постановлением от 27 декабря 2011 года было отказано в возбуждении уголовного дела. В результате расследования выяснилось, что якобы компания «21 век – ТВ» никакой агитации на телефоне не размещала, установку согласовала с местными властями, а так называемая бесплатная телефонная связь для населения на самом деле не бесплатная, а окупается рекламой, установленной на автомате.
Сам факт проведения расследования со стороны УВД достоин позитивной оценки. Но ведь заявитель обращался с заявлением о привлечении не к уголовной, а к административной ответственности. Однако вопрос о наличии в действиях указанных организаций по установке телефона состава административного правонарушения не был проанализирован. Сообщение в постановлении об окупаемости телефона рекламой вызывает вопросы, поскольку так называемая реклама, покрывающая таксофон, – это политическая реклама деятельности «Единой России», а также проектов Народного фронта. Получается, что размещенная на «народном» телефоне политическая реклама несет в себе ложную информацию о «реальных» делах партии и содержит все признаки предвыборной агитации, фактически вводя избирателей в заблуждение относительно действительных установщиков и спонсоров проекта по установке «народного» телефона. При этом виновные лица так и не установлены и не привлечены к ответственности.
7.8. Агитация на родительском собрании в Томской области

В школе № 16 г. Томска прошло родительское собрание, которое превратилось в агитационное мероприятие партии «Единая Россия». Администрация школы заблаговременно уведомила родителей о проведении собрания, приглашения на эту встречу были записаны в дневники учеников. Однако в ходе собрания вместо обсуждения школьных дел и внутренних вопросов школы началась агитация за кандидатов от указанной партии на предстоящих выборах депутатов Государственной думы. Представители школьной администрации предварительно дали положительные оценки кандидатам от партии, сообщив, что именно благодаря этим людям при школе построена спортивная площадка и получена другая помощь, и посоветовали хорошо подумать о том, за кого голосовать на выборах.

В Федеральном законе «О выборах депутатов Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации» предусмотрен четкий порядок проведения агитационных мероприятий (статья 60). Так, партия подает заявку на предоставление помещения, пригодного для проведения агитационного собрания с избирателями и находящегося в государственной или муниципальной собственности, на имя собственника или владельца помещения на время, установленное избирательной комиссией субъекта РФ или по ее поручению территориальной избирательной комиссией. При этом избирательные комиссии обязаны обеспечить равные условия проведения указанных мероприятий для всех политических партий, зарегистрировавших федеральные списки кандидатов. Избирательная комиссия субъекта РФ, получившая уведомление о факте предоставления помещения политической партии, в течение двух суток с момента получения уведомления обязана разместить содержащуюся в нем информацию в интернете или иным способом довести ее до сведения других политических партий.

Между тем представители партии заявку в школу не подавали, об агитационном характере родительского собрания не сообщали. Более того родители шли на школьное собрание для обсуждения внутренних дел школы, а никак не для участия в агитационном мероприятии. Фактически родители были принуждены к участию в незаконном агитационном мероприятии.
Статья 5.8. Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает привлечение к административной ответственности виновных и наложение штрафа до 100 тысяч рублей за нарушение предусмотренных законодательством о выборах порядка и условий проведения предвыборной агитации. Кандидат в депутаты от КПРФ В. Сафонов, являющийся отцом одной из школьниц, подал 10 ноября официальную жалобу на это нарушение в избирательную комиссию Томской области. Официального ответа к 24 ноября он не получил. Однако председатель облизбиркома Э. Юсубов высказал свое мнение на пресс-конференции 23 ноября: «Что касается приглашений на родительское собрание, это находится в компетенции департамента образования. Это служебные отношения, и избирательная комиссия к этим явлениям отношения не имеет. Нарушения закона в данном случае мы не усматриваем»
.

Таким образом, в очередной раз мы видим, что избирательная комиссия не желает разбираться по существу и закрывает глаза на явные нарушения закона.
� http://news.vtomske.ru/news/41085.html.





