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Предисловие

Доклад продолжает серию информационно-аналитических публикаций о выборах в Российской Федерации, 

которую выпускает ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС».

За последние несколько лет увидели свет семь докладов по  выборам, состоявшимся в  декабре 

2007-го, марте 2008-го, октябре 2009-го, марте и  октябре 2010-го, в  марте и  декабре 2011 года (см. 

http://www.golos.org/elections/2008-10-12).

Аналитические доклады «ГОЛОСа» содержат информацию, собранную большим количеством граждан, об-

работанную и систематизированную экспертами ассоциации. Особое внимание составители доклада уделяют 

анализу информации об электоральных событиях, оценивая ее с точки зрения соответствия действий орга-

низаторов и участников выборов российскому избирательному законодательству и международным избира-

тельным стандартам. При этом составители стремятся к  взвешенному подходу, к  юридически выверенным 

оценкам, хотя организаторы и пропагандисты российских выборов и упрекают их в пристрастности. Нам пред-

ставляется, что эти упреки основаны не на добросовестном анализе работы «ГОЛОСа», а на заказе определен-

ных политических сил.

С целью повышения объективности исследования мы используем разнообразные источники информации 

и принципиально разные методические подходы к оценке электоральных явлений.

Большую часть информации мы получаем непосредственно от представителей ассоциации «ГОЛОС» в ре-

гионах, а в день голосования — от корреспондентов учрежденной ассоциацией газеты «Гражданский голос». 

В период проведения выборов президента РФ «ГОЛОС» получал до дня голосования информацию от своих 

долгосрочных наблюдателей, находившихся в 48 регионах страны. Эта информация, объединенная с полу-

ченной из СМИ, интернета и других источников легла в основу первых глав настоящего доклада.

Особую роль в сборе информации играет горячая линия «ГОЛОСа», которая с сентября 2011 года приоб-

рела вид «Карты нарушений», когда был открыт специальный сайт http://kartanarusheniy.org, куда каждый 

человек может передать сведения о российских выборах.

Передачу информации можно осуществить либо самостоятельно через интернет, либо через оператора 

телефонной линии, либо посредством СМС. В первом случае она может иметь любой электронный формат, 

то есть к текстовому сообщению могут быть приложены фото- или видеоматериалы, графические изображе-

ния и т. д. Такая возможность существенно повышает доказательность сообщений, приходящих на «Карту на-

рушений». Поступающая на сайт информация проходит предварительную проверку на соответствие электо-

ральной тематике и корректность, в результате на «Карте нарушений» появляется примерно половина от всех 

поступающих туда сообщений.

Следует заметить, что размещаемые на «Карте нарушений» сообщения не проверяются. Мы полагаем, что 

проверка такой информации является прерогативой организаторов выборов и правоохранительных органов. 
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Ассоциация «ГОЛОС» готова сотрудничать с этими органами при проверке сообщений, более того, мы счита-

ем, что в целях объективности проверки такое сотрудничество необходимо.

При анализе хода голосования и подсчета голосов ассоциация использует в основном три источника ин-

формации: сайт «Карта нарушений», наблюдения корреспондентов газеты «Гражданский голос» на избира-

тельных участках и в вышестоящих комиссиях, оформленные в виде ответов в специальных анкетах; офици-

альные данные протоколов участковых избирательных комиссий об итогах голосования. Три этих источника 

дополняют друг друга и создают объективную картину избирательного процесса. Они позволяют оценить уро-

вень организации выборов, степень использования различных технологий незаконного влияния на волеизъ-

явление избирателей и объем искажения итогов голосования и результатов выборов.

Заметим, что авторы этого доклада придерживаются точки зрения, что основные изъяны российских вы-

боров лежат на уровне устройства политической и партийной систем и связаны с  такими глубинными при-

чинами как отсутствие разделения властей в  ведомственном и  территориальном аспектах, выражающемся 

в зависимости судов и СМИ от исполнительной власти, а также с отсутствием реальной партийной системы 

и незрелостью гражданского общества. На волеизъявление избирателей в большей степени, чем нарушения 

в день голосования и при подсчете голосов, влияют нарушения принципов выборов: пристрастность избира-

тельных комиссий и судов при регистрации кандидатов, отсутствие равноправия кандидатов, использование 

должностного положения, агитация под видом информирования и другое использование административного 

ресурса. Нарушения в день голосования являются лишь наиболее заметными и наблюдаемыми, кроме того, 

они, очевидно, представляют собой составы административных правонарушений и уголовных преступлений.

Важной задачей составителей доклада была юридическая оценка наблюдаемых явлений. Составители оце-

нивали их, исходя из положений российского избирательного законодательства, а также принципов россий-

ских выборов, перечисленных в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и в международных юридических документах, ра-

тифицированных Россией. К последним мы прежде всего относим Конвенцию о стандартах демократических 

выборов, избирательных прав и свобод в государствах — участниках Содружества Независимых Государств 

(«Кишиневская конвенция»); Свод рекомендуемых норм при проведении выборов, принятый Венецианской 

комиссией Совета Европы в 2002 году, а также документ Копенгагенского совещания конференции по чело-

веческому измерению СБСЕ.

Выборы президента России в 2012 году в значительной степени отличались от выборов 2004-го и особен-

но 2008 года. Они проходили в обстановке усиления гражданской активности, которая, очевидно, заставила 

власть пойти на некоторые уступки в политической сфере и в области выборов. В определенной степени уве-

личилась конкурентность выборов, поскольку в  избирательный бюллетень был допущен кандидат, рассма-

триваемый многими гражданами как возможность выражения протестного голосования против действующей 

власти. Последняя стадия выборов — голосование и подсчет голосов — прошла с существенно большим соот-

ветствием закону в сравнении с предыдущими выборами.

Однако на предыдущих стадиях наблюдались такие традиционные нарушения как использование адми-

нистративного ресурса, выразившееся в  первую очередь в  массированной агитации через монополизиро-
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ванные государственные СМИ. В определенной степени нарушения были неизбежны: за несколько месяцев 

нельзя радикально изменить ситуацию. Проведением этих выборов занимались старые составы избиратель-

ных комиссий, встроенные в «вертикаль власти» и использующие сильно деградировавшее за последнее де-

сятилетие избирательное законодательство.

Исходя из  совокупности представленных в  этом докладе фактов, применяя к  ним оценки, основанные 

на  российском и  международном законодательстве, составители доклада вынуждены констатировать, что 

в целом прошедшие 4 марта 2012 года выборы президента Российской Федерации (хотя они и отличались 

в лучшую сторону от выборов депутатов Государственной думы) не могут быть признаны соответствующими 

российским законам и международным избирательным стандартам.
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Часть 1.  
Подготовка к избирательной кампании 
Выдвижение и регистрация кандидатов 
Технологии предвыборной агитации

Назначение выборов. Сроки избирательных действий

Невзирая на  неоднократно высказываемую критику в  отношении недемократичности существующей 
процедуры выдвижения и регистрации кандидатов, а также иных процедур проведения выборов президен-
та РФ, 4 марта 2012 года впервые избираемого на шесть лет, никаких существенных позитивных изменений 
в законодательстве не произошло. Они обещаны властью только на следующих выборах, намеченных лишь 
на 2018 год.

25 ноября 2011 года Совет Федерации РФ  принял постановление №  442–СФ о  назначении выборов 

Президента РФ на 4 марта 2012 года. В этот же день наряду с очередным номером вышел вечерний выпуск 

«Парламентской газеты», в котором было опубликовано постановление о назначении выборов. На следую-

щий день, 26 ноября, это постановление было опубликовано в «Российской газете». То есть формально уже 

с 25 ноября партии и граждане РФ могли начать процедуру выдвижения в президенты РФ.

Кандидат–самовыдвиженец не позднее чем через 20 дней со дня официального опубликования решения 

о назначении президентских выборов должен был представить в Центризбирком РФ ходатайство в письмен-

ной форме о регистрации группы избирателей. Таким образом, срок самовыдвижения кандидатов завершал-

ся 15  декабря. Центральная избирательная комиссия в  течение пяти дней со  дня поступления документов 

принимает решение о регистрации группы избирателей и ее уполномоченных представителей и выдает упол-

номоченным представителям регистрационные свидетельства либо мотивированное решение об отказе в их 

регистрации. Окончание данного срока приходилось на 19 декабря.

В случае выдвижения кандидата политической партией ее представители не позднее чем через 25 дней 
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со дня официального опубликования решения о назначении выборов президента РФ представляют в ЦИК ре-

шение съезда политической партии о выдвижении кандидата. Следовательно, решение о выдвижении канди-

дата той или иной политической партией могло быть принято до 20 декабря.

Все документы для регистрации кандидата представляются в  Центральную избирательную комиссию 

Российской Федерации кандидатом или уполномоченным представителем политической партии, выдви-

нувшей кандидата, не ранее чем за 80 дней и не позднее чем за 45 дней до дня голосования (до 18 часов 

по  московскому времени). Таким образом, последний срок сдачи подписных листов приходился на  18 ян-

варя до 18:00. Затем в течение 10 дней ЦИК РФ должен был принять решение о регистрации кандидата (до 

28 января).

Предельная сумма всех расходов кандидата из средств его избирательного фонда не могла превышать 400 

миллионов рублей и осталась неизменной с выборов 2008 года (хотя на выборах депутатов Государственной 

думы РФ предельная сумма расходов была увеличена)1.

Выдвижение и регистрация кандидатов. Обеспечение политической 
конкуренции

Согласно требованиям закона кандидат, выдвинутый в  порядке самовыдвижения или же  партией, 
не представленной в Государственной думе, обязан представить в свою поддержку не менее двух миллио-
нов подписей избирателей.

При этом на  один субъект Российской Федерации должно приходиться не  более 50  тысяч подписей из-

бирателей, место жительства которых находится на территории данного субъекта. Если сбор подписей изби-

рателей осуществляется среди избирателей, постоянно проживающих за пределами территории Российской 

Федерации, общее количество этих подписей не может быть более 50 тысяч.

Регулирование процесса выборов президента РФ  согласно действующей редакции закона «О выборах 

президента РФ» носит чрезмерный характер. Детальное соблюдение всех введенных законом ограничений 

фактически делает возможной регистрацию только кандидатов, либо выдвинутых партиями, представлен-

ными в  Государственной думе РФ  (их закон освобождает от  сбора подписей), либо кандидатов, к  которым 

Центризбирком РФ заведомо относится доброжелательно. В частности, только в случае заведомо доброжела-

тельного отношения к тому или иному кандидату Центризбиркома РФ возможна регистрация кандидата через 

внесение подписных листов при наличии нормы о предельно допустимом 5%–ном браке в проверенных под-

1	 Запрещается вносить пожертвования в избирательные фонды кандидатов иностранным государствам и иностранным организациям; иностранным 
гражданам; лицам без гражданства; гражданам Российской Федерации, не достигшим возраста 18 лет на день голосования; российским юридическим 
лицам с иностранным участием, если доля иностранного участия в их уставном капитале превышает 30 процентов; международным организациям 
и международным общественным движениям; органам государственной власти, иным государственным органам и органам местного самоуправления; 
государственным и муниципальным учреждениям, государственным и муниципальным унитарным предприятиям; юридическим лицам, в уставном 
капитале которых доля Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований превышает 30 процентов; 
воинским частям, военным учреждениям и организациям, правоохранительным органам; благотворительным и религиозным организациям, а также 
учрежденным ими организациям и т. д.
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писных листах. Количество подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, содержащееся в под-

писных листах, представляемых в Центральную избирательную комиссию, может превышать необходимое для 

регистрации кандидата количество подписей, установленное настоящим Федеральным законом, но не более 

чем на 5 процентов. В российской практике одинаково бракуются как подписи недостоверные (фальшивые), 

причем лишь на основании мнений экспертов об их недостоверности, так и реально проставленные существу-

ющими избирателями, но с теми или иными техническими помарками (ошибками в адресе, описками, исправ-

лениями, сокращениями при написании адреса и т. д.). В этих условиях забраковать то или иное число под-

писей зависит только от желания проверяющих. Для сбора не менее двух миллионов подписей (на самом деле 

чтобы сдать два миллиона подписей, нужно собрать около трех) кандидатам отводится всего около месяца.

Механизм регистрации кандидатов на президентских выборах является наиболее ярким примером пра-
вового неравенства возможностей кандидатов от партий, представленных в Государственной думе, по от-
ношению к кандидатам от иных партий и самовыдвиженцам.

Это и чрезмерно завышенное и в действительности невыполнимое в современных условиях количество тре-

буемых подписей (справедливость подобного заключения подтверждает высказанное в Послании Президента 

РФ  22 декабря 2011 года предложение о  существенном снижении числа требуемых для регистрации под-

писей на следующих выборах и внесенный затем законопроект, по которому для кандидатов партий число 

снижается до 100 тысяч, для самовыдвиженцев — до 300 тысяч), и различия даже в возможности назначения 

доверенных лиц и в сроках избирательных действий. Получается, что кандидаты изначально представляют три 

неравноправные группы: парламентские партии, непарламентские партии и самовыдвиженцы. В наиболее 

уязвимом положении оказываются кандидаты–самовыдвиженцы. Кандидат вправе назначить до  600 дове-

ренных лиц. Политическая партия, выдвинувшая кандидата, вправе назначить до 100 доверенных лиц. Таким 

образом, у кандидата, выдвинутого партией, может быть 700 доверенных лиц.

При проведении самовыдвижения кандидата необходимо создать группу избирателей в количестве не ме-

нее 500 граждан РФ, обладающих активным избирательным правом. Избиратель может входить только в одну 

группу избирателей, созданную для поддержки самовыдвижения кандидата. О месте и времени проведения 

собрания группы избирателей не позднее чем за пять дней до дня проведения указанного собрания должна 

быть оповещена Центральная избирательная комиссия Российской Федерации либо избирательная комис-

сия субъекта Российской Федерации, на территории которого планируется проведение указанного собрания. 

На собрании группы избирателей вправе присутствовать представитель избирательной комиссии того субъ-

екта Российской Федерации, на территории которого проводится указанное собрание, а также представитель 

Центральной избирательной комиссии РФ. Таким образом, при желании можно сорвать проведение собрания 

любой нежелательной инициативной группы — просто помешав его проведению в заранее определенном ме-

сте (изменить его кандидат уже не может).

Для не попавших в парламент политических партий усложняет регистрацию кандидатов фактическое отсут-

ствие временного интервала между парламентскими и президентскими выборами, вызванное проведением 

досрочных президентских выборов в марте 2000 года. В результате измотанные финансово и организаци-
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онно партии и  потенциальные кандидаты, не  успев завершить одну избирательную кампанию с  ее крайне 

непростой отчетностью, вынуждены параллельно начинать новую кампанию, да еще и в условиях новогодних 

праздников. Две следующих друг за другом избирательных кампании ведут к перенапряжению сил не только 

партий и кандидатов, но и аппарата государственного управления и средств массовой информации, имеют 

негативные последствия для экономического положения в стране. В дальнейшем эта проблема будет решена 

через появление годичного интервала в окончании сроков полномочий Госдумы РФ и Президента РФ.

Кумулятивным эффектом неоправданно жестких положений закона о  выборах, общего сокращения 
числа политических партий и отсутствия временного интервала между двумя избирательными кампаниями 
является представительность корпуса кандидатов в президенты и минимальная как в 2008–м, так и в 2012 
году, конкуренция на президентских выборах (с момента начала их проведения в 1991 году).

Согласно результатам регистрации кандидатами стали пять человек: В. Путин, Г. Зюганов, В. Жириновский, 

С. Миронов, М. Прохоров.

Это лишь на одного кандидата больше чем в 2008 году, когда были зарегистрированы четыре кандидата: 

Д. Медведев, Г. Зюганов, В. Жириновский и А. Богданов. На президентских выборах 1991 года в бюллетене 

было шесть кандидатов; в 1996 году из 78 первоначальных кандидатов к выборам были допущены 11 чело-

век, сумевших собрать по одному миллиону подписей, требуемых тогда Центризбиркомом для регистрации 

при 25%–но допустимом браке. В бюллетене в итоге оказалось 10 человек, так как 11–й кандидат, А. Тулеев, 

снял свою кандидатуру. В 2000 году решением ЦИКа было зарегистрировано 11 человек, позднее к ним по ре-

шению президиума Верховного суда РФ был добавлен 12–й — В. Жириновский. Но ко дню голосования число 

кандидатов вновь уменьшилось до 11: свою кандидатуру снял председатель правления Московского фонда 

президентских программ Евгений Савостьянов. Так как выборы были досрочными из–за отставки Б. Ельцина, 

вместо одного миллиона кандидатам нужно было собрать всего 500 тысяч подписей. В  2004 году, как и  в 

1991–м, в бюллетене было шесть человек (седьмой зарегистрированный кандидат, И. Рыбкин, снял свою кан-

дидатуру). Из семи зарегистрированных кандидатов самовыдвиженцами были четверо: действующий прези-

дент РФ Владимир Путин, лидер фракции «Родина» в Госдуме Сергей Глазьев, бывший сопредседатель СПС 

Ирина Хакамада и бывший председатель Госдумы и бывший секретарь Совета безопасности Иван Рыбкин.

Партиями на выборы 4 марта 2012 года было выдвинуто пять кандидатов:
В. Путин (официально выдвинут «Единой Россией» 27  ноября 2011 года, неофициально выдвижение 

было анонсировано на первом этапе съезда партии 24 сентября), Г. Зюганов (выдвинут КПРФ 17 декабря), 

С. Миронов («Справедливая Россия», 10 декабря), В. Жириновский (ЛДПР, 13 декабря), Г. Явлинский (РОДП 

«Яблоко», 18 декабря).

Предварительно в  СМИ обсуждалась возможность выдвижения в  президенты от  партии «Справедливая 

Россия» кандидатуры депутата Госдумы РФ О. Дмитриевой, но оно не состоялось, и О. Дмитриева публично 

поддержала кандидатуру С. Миронова (Миронов на съезде пообещал выдвинуть О. Дмитриеву на пост пре-

мьер–министра в случае избрания). Обсуждалась в СМИ также кандидатура председателя партии Н. Левичева 

и депутата Госдумы Г. Гудкова.
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На съезде партии «Яблоко» за  кандидатуру Явлинского, предложенную политкомитетом партии, прого-

лосовали 106 делегатов. Его конкурента — актера Виктора Балабанова — поддержали только три делегата. 

Балабанов выдвинул свою кандидатуру сам, он позиционировал себя как «простого человека, который знает 

проблемы общества». На съезде «Яблока» выступила лидер движения «В защиту Химкинского леса» Евгения 

Чирикова. Она предложила партии выдвинуть в президенты известного борца с коррупцией и за права ми-

норитарных акционеров  — юриста и  блогера Алексея Навального. Председатель партии «Яблоко» Сергей 

Митрохин в ответ на предложение Чириковой заявил, что в распоряжении съезда нет письменного согласия 

Навального на выдвижение. В итоге за кандидатуру блогера проголосовал только один делегат съезда. Ранее 

Митрохин напоминал, что в 2007 году Навального исключили из «Яблока» за националистические взгляды. 

Сам Навальный технически не мог выдвинуть свою кандидатуру, так как отбывал 15–суточный арест (он полу-

чил этот срок после акции оппозиции против фальсификации выборов в Госдуму)2.

Таким образом, несмотря на  имевшиеся формально возможности, партиями не  был выдвинут никто 
из  новых и  пользующихся популярностью кандидатов (А. Навальный, О. Дмитриева, Г. Гудков), которые 
бы могли увеличить интерес избирателей к выборам.

В. Путин, Г. Зюганов, С. Миронов и В. Жириновский как кандидаты партий, представленных в Госдуме 
РФ, подлежали регистрации без сбора подписей. В отличие от них Г. Явлинский должен был собрать два 
миллиона подписей.

Первым кандидатом 20 декабря был зарегистрирован В. Путин, 26 декабря — С. Миронов, 28 декабря — 
Г. Зюганов и В. Жириновский.

Еще две зарегистрированных партии — «Правое дело» и «Патриоты России» — кандидатов в президенты 

выдвигать не стали. Партия «Правое дело», набравшая на выборах в Госдуму менее 1% голосов, не прово-

дила в этот период съезда. 5 декабря и. о. председателя партии Андрей Дунаев сообщил, что «Правое дело» 

приняло решение отказаться от выдвижения своего кандидата на выборах президента РФ в марте 2012 года. 

Ранее правые говорили, что решение об участии в президентской избирательной кампании будут принимать 

на заседании политсовета 8 декабря. В частности, в ноябре А. Дунаев заявлял, что для того, чтобы выдвинуть 

кандидата в  президенты, партии нужна «организационная возможность» и  определенный результат на  вы-

борах в Госдуму.

13 декабря центральный политический совет «Патриотов России» издал постановление (№ 83/1), в котором 

от имени всей партии было принято предложение Общероссийского народного фронта о совместной работе, 

а также заявлено о поддержке кандидатуры В Путина на должность президента РФ. Представители немногих 

пользующихся влиянием в регионах отделений партии выступили против этого решения. Так, председатель ко-

ординационного совета гражданских действий Удмуртии, бывший депутат Гордумы Ижевска Андрей Коновал 

заявил о выходе из партии3. Лидер регионального отделения партии «Патриоты России» в Калининградской 

области депутат облдумы Михаил Чесалин заявил, что региональное отделение не поддерживает Владимира 

2	 «Яблоко» выдвинуло Явлинского в президенты. 18.12.2011. http://lenta.ru/news/2011/12/18/apple/

3	 Заявление Андрея Коновала о выходе из «Патриотов России» в связи с несогласием с поддержкой партией кандидата в президенты РФ Путина. 
19.12.2011. http://www.dayudm.ru/news/2011/12/19/51184/
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Путина. Однако политик отметил, что не намерен выходить из партии, несмотря на то что центральный полит-

совет «Патриотов России» принял решение поддержать кандидатуру Путина на выборах президента4.

Что касается самовыдвижения кандидатов, то официально уведомили ЦИК о намерении выдвинуться 
в президенты РФ десять человек.

Ряд политиков и общественных деятелей о возможном выдвижении в президенты лишь заявляли публично, 

не предприняв никаких реальных действий по выдвижению. Так, о планах баллотироваться в президенты го-

ворил артист и священник Иван Охлобыстин, но потом он отказался от этой идеи, сославшись на запрет РПЦ.

Были приняты официальные решения по отказам в регистрации следующих пяти групп избирателей, соз-

данных для поддержки самовыдвижения тех или иных граждан: целителя и  публициста Николая Левашова 

(не прошел ценз оседлости: не попадает под требование проживания на территории РФ в течение последних 

10  лет, т. к. с  1995 по  2006 гг. жил в  США); Лидии Бедной (кроме подачи заявления, никаких дальнейших 

действий по выдвижению произведено не было); бывшего (1993–1994 гг.) руководителя Комитета РФ по пе-

чати, бывшего сопредседателя Национально–державной партии России, временно не работающего Бориса 

Миронова (так как вступившим в силу решением Петропавловск–Камчатского городского суда Камчатского 

края от 1 апреля 2010 года был признан экстремистской литературой печатный материал Бориса Миронова 

«Приговор убивающим Россию», М: ФОРЖИ, 2005); писателя и лидера запрещенной организации «Национал–

большевистская партия» Эдуарда Савенко (Лимонова), так как к ходатайству о регистрации группы избира-

телей не был приложен протокол регистрации членов группы избирателей при проведении собрания в под-

держку самовыдвижения кандидата, удостоверенный нотариально; генерала Леонида Ивашова (так как о ме-

сте и  времени проведения собрания ЦИК должен был быть оповещен не  позднее чем за  пять дней до  дня 

проведения указанного собрания).

18 декабря были зарегистрированы и приступили к сбору подписей следующие пять групп по поддерж-

ке самовыдвиженцев: по  выдвижению президента ООО «Группа ОНЭКСИМ» М. Прохорова, бывшего мэра 

Владивостока (1993–1994 и 1996–1998 гг.) и бывшего депутата Госдумы В. Черепкова, губернатора Иркутской 

области Д. Мезенцева, советника АНО «Академия развития Светланы Пеуновой» и лидера незарегистриро-

ванной партии «Воля» С. Пеуновой из Самары, генерального директора ООО «Зорро» Р. Хамиева из г. Орска 

Оренбургской области. В 1999 году Ринат Хамиев, 1971 г. р., баллотировался в Госдуму по одному из округов 

Оренбургской области и набрал более 5%, на тот момент он был президентом АНО «Центр поддержки инициа-

тив «Рассвет», через четыре года упоминался как советник Министерства природных ресурсов России.

Первоначально, 14 декабря, В. Черепкову было отказано в принятии документов (он принес декларации 

доходов за 2008–2011 годы, а надо было за 2007–2010) и предложено устранить недочеты, повторно пред-

ставив документы рабочей группе Центризбиркома. 15 декабря его документы были приняты.

Публично высказывались сомнения в корректности проведения процедур по выдвижению в президенты 
М. Прохорова.

Показательно, что о предстоящем выдвижении в президенты М. Прохоров публично объявил только 12 де-

кабря, а само собрание по его выдвижению прошло 15 декабря (по закону ЦИК или избирком субъекта РФ дол-

4	 http://www.newkaliningrad.ru/news/politics/1417413–chesalin–ya–ne–podderzhival–ne–podderzhivayu–i–vryad–li–budu–podderzhivat–putina.html
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жен быть оповещен о подобном мероприятии за 5 дней). Еще 8 декабря, до событий на Болотной площади, 

Михаил Прохоров заявлял, что не видит альтернативы Владимиру Путину. В своем блоге Прохоров написал, 

что премьер–министр Путин должен стать и. о. президента, так как это соответствует его рейтингу в обществе 

и наделит его необходимыми полномочиями, а значит, сделает возможным проведение честных президент-

ских выборов. При этом в публикации в «Нью–Таймс» указано, что 9 декабря М. Прохоров говорил с Путиным 

и якобы тогда получил разрешение на выдвижение, и в тот же день ЦИК опубликовал финальный список кан-

дидатов, подавших заявки на участие в выборах. Фамилии «Прохоров» там не было. Потом ЦИК заявил, что 

он нашел заявку, она «где–то потерялась»5. Оппоненты обвиняли его в подлоге6. Также примечательно, что 

своим заявлением 12 декабря М. Прохоров прорвал информационную блокаду, в которой оказался осенью 

после скандала с «Правым делом», когда он публично критиковал чиновников администрации президента. 

В этот день, 12 декабря, Первый канал главной темой 18–часового выпуска новостей сделал сообщение о вы-

движении М. Прохорова и весьма подробно об этом рассказал7.

Таким образом, сбор подписей начали пять самовыдвиженцев и один кандидат от партии (Г. Явлинский). 
Из них в установленный срок не представили подписи Р. Хамиев и В. Черепков. Все иные кандидаты пред-

ставили документы в последний возможный для сдачи подписей день — 18 января.

20 января 2012 года ЦИК принял постановление об отказе в регистрации С. Пеуновой, так как вместо двух 

миллионов она представила лишь 243 245 подписей. И только Д. Мезенцев, Г. Явлинский и М. Прохоров пред-

ставили более двух миллионов подписей. Секретарь ЦИК Николай Конкин сообщил о количестве принятых 

у кандидатов подписей: у Михаила Прохорова — 2 млн 41 тыс. 743, у Григория Явлинского — 2 млн 86 тыс. 50, 

у Дмитрия Мезенцева — 2 млн 4 тыс. 793.

Лидер незарегистрированной партии «Воля» Светлана Пеунова обратилась в  Следственный комитет 

РФ с просьбой проверить подписи избирателей, представленные в ЦИК Григорием Явлинским и Михаилом 

Прохоровым, сообщило ИА «РБК» со ссылкой на представителя Пеуновой Риму Ислямутдинову. «У нас есть 

свидетельства, что подписи в поддержку этих кандидатов собирались с нарушениями установленных правил, 

в том числе в помещениях почты и телеграфа, то есть там, где сбор подписей запрещен», — сказала она. Она 

подчеркнула, что в штабе Светланы Пеуновой считают невозможным собрать два миллиона подписей за от-

веденное время с использованием исключительно законных методов. Ислямутдинова добавила, что анало-

гичное обращение о проверке подписей, собранных еще одним кандидатом, Дмитрием Мезенцевым, не было 

направлено в  Следственный комитет, поскольку в  штабе Пеуновой полагали, что он  не собрал требуемого 

количества подписей8.

Сбор подписей за  кандидата Д. Мезенцева сопровождали скандальные обстоятельства. Тот факт, что 
губернатор наделяется полномочиями по представлению президента РФ, а кроме того, бывший работник 

5	 Бешлей О. Олигарх на выданье. // The New Times. № 43 (228) от 19 декабря 2011 года. http://newtimes.ru/articles/detail/47892

6	 Савина Ю. Придирки ЦИК — это выполнение политического заказа. // http://www.newizv.ru/politics/2012–01–24/157976–predsedatel–partii–jabloko–
sergej–mitrohin.html. «Новые известия». 24.01.2012.

7	 Михаил Прохоров идет в президенты. 12.12.2011. http://www.newsru.com/russia/12dec2011/prohorov.html

8	 Пеунова попросит СК РФ проверить подписи в поддержку Прохорова и Явлинского. 19.01.2012. http://www.rosbalt.ru/main/2012/01/19/935184.html
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мэрии Санкт–Петербурга Д. Мезенцев явно давно знаком с В. Путиным, вызывал у многих подозрения, что 
это «технический кандидат», имеющий целью обеспечить альтернативность даже при снятии всех иных кан-
дидатов — оппонентов Путина.

14 декабря президент ОАО «РЖД» Владимир Якунин в ходе визита в Иркутск на церемонии представле-

ния нового начальника ВСЖД объявил о планах корпорации поддержать выдвижение губернатора Дмитрия 

Мезенцева кандидатом в президенты страны. Инициатором организации агитационной кампании в поддерж-

ку главы области стало руководство ВСЖД, которое после получения одобрения В. Якунина объявило о соз-

дании инициативной группы для выдвижения кандидатуры Мезенцева на пост президента. В пресс–службе 

правительства Иркутской области сообщили, что они в предвыборной кампании не заняты, а штаб, вероятно, 

находится на базе ВСЖД, филиала РЖД. Однако в профкоме ВСЖД, где была организована инициативная 

группа граждан, выдвинувшая Дмитрия Мезенцева, рассказали, что на этом участие профкома в кампании 

закончилось, и  там нет никакого штаба. «Я действительно являюсь представителем инициативной группы, 

выдвинувшей Дмитрия Мезенцева, — заявила начальник сектора по работе с органами власти управления 

ВСЖД — филиала ОАО «РЖД» Лариса Максимова. — Однако дальнейшей работой в избирательном штабе 

наша инициативная группа не занимается»9.

Призыв к ста предприятиям обеспечить сбор подписей в пользу Д. Мезенцева разослал в январе первый 

заместитель начальника Свердловской железной дороги Валерий Фомин, а затем опубликовали блогеры10. 

Любопытна и объясняемая причина, почему Валерий Фомин «настоятельно рекомендовал» собирать подписи 

в пользу Дмитрия Мезенцева: «В целях обеспечения гарантированного проведения выборов в соответствии 

с законом инициативной группой граждан, в том числе работников Восточно–Сибирской железной дороги, был 

выдвинут в качестве кандидата губернатор Иркутской области Дмитрий Мезенцев. Данная инициатива поддер-

жана руководством компании». Старания российских железнодорожников поддержать Дмитрия Мезенцева 

объясняются началом трудовой биографии иркутского губернатора: в 1981 году он окончил Ленинградский 

институт железнодорожного транспорта и  работал мастером цеха в  одном из  депо Октябрьской железной 

дороги11. В соответствии с законодательством органы управления организаций не могут принимать участия 

в сборе подписей кандидатов. Соответственно, железная дорога как предприятие не может организовывать 

сбор подписей. Вскоре приказ был отменен.

8 января представитель движения «Демократический выбор» Игорь Драндин и журналист радиостанции 

«Эхо Москвы» зафиксировали, как в аудитории Московского государственного университета путей сообще-

ния (бывший Институт инженеров железнодорожного транспорта (МИИТ), ул. Образцова д. 9, стр. 1) некие 

люди фальсифицировали подписи, необходимые для выдвижения губернатора Иркутской области Дмитрия 

Мезенцева в  качестве кандидата в  президенты РФ12. Реакция интернет–аудитории на  этот ролик была на-

9	 Переломова Ю. Вы здесь рисуете подписи, я правильно понимаю? // Конкурент–ВСП. 12 янв. 2012.

10	 Корченкова Н., Щербаков Д. Подписи ушли наверх. Хабаровский край внес лепту в подписные листы кандидатов в президенты. // Коммерсантъ 
(Хабаровск), № 7 (4789), 18.01.2012. http://www.kommersant.ru/doc/1852959

11	 http://www.echo.msk.ru/blog/idrandin/847546–echo/

12	 Эксклюзив! В здании МИИТ рисуют подписи за Мезенцева. 08.01.2012. http://drandin.livejournal.com/340706.html?page=3
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столько сильной, что Дмитрию Мезенцеву пришлось лично вмешаться. Он заявил, что его предвыборный штаб 

на работу еще не вышел. «На территории МИИТ по просьбе профсоюзных активистов–железнодорожников 

были организованы тренировочные занятия волонтеров и инструкторов по сбору подписей, — сообщил газете 

«Ведомости» Дмитрий Мезенцев. — Все остальное — предположения и вымыслы»13.

16 января в здании МИИТ, в аудитории 8110, вновь была зафиксирована попытка фальсификации подпи-

сей за выдвижение кандидата в президенты губернатора Иркутской области Дмитрия Мезенцева. Все началось 

с того, что одному из активистов оппозиционного движения «Солидарность» (не зная подробностей его био-

графии) предложили подыскать добровольцев для заверения подписных листов за Мезенцева. Добровольцев 

он обрел в корреспондете «Ленты.ру» Илье Азаре и журналисте «Новой Газеты» Евгении Фельдмане, а также 

в видеооператоре–фрилансере. Они увидели, как в аудитории 8110, оказывается, продолжали подделывать 

подписи. Когда они попытались снять нарушения на фотоаппарат, несколько человек вытеснили их из ауди-

тории и потребовали стереть фотографии, после чего вывели из здания МИИТ. Полтора часа спустя (в 16:30) 

журналисты вернулись с  подкреплением в  лице депутата Госдумы от  «Справедливой России» Д. Гудкова, 

а вместо фотоаппарата стали фиксировать происходящее на видео14. Дмитрий Гудков заявил, что направит 

эту информацию в ректорат вуза, в прокуратуру и ЦИК.

27 января Центризбирком РФ  по итогам проверки подписей отказал в  регистрации кандидатов 
Г. Явлинского и Д. Мезенцева.

Согласно данным постановления, кандидатом на должность президента РФ Г. Явлинским было представле-

но 2 086 050 подписей избирателей, из которых было отобрано для проверки 600 000 подписей. Из них не-

достоверными и недействительными было признано 153 938 подписей, что составило 25,66% от указанного 

общего количества подписей избирателей, отобранных для проверки, при допустимом браке 5%. При этом 

число достоверных подписей составило 1 932 112 подписей, что свидетельствовало о недостаточном количе-

стве представленных достоверных подписей избирателей.

Д. Мезенцевым было представлено 2 006 793 подписи избирателей, из которых для проверки было ото-

брано 400 000 подписей. Из них 105 227 подписей были признаны недостоверными и недействительными 

были признаны 15 680 подписей. Таким образом, число достоверных подписей составило 1 991 113, что сви-

детельствовало о недостаточном количестве представленных достоверных подписей избирателей.

При этом сам кандидат Д. Мезенцев назвал работу Центризбиркома профессиональной и соответствующей 

закону. «Работа в Центральной избирательной комиссии по проверке подписных листов проводится, убежден 

в этом, в строгом соответствии с законом, в открытом правовом поле», — цитировал заявление Мезенцева 

«Интерфакс»15.

8 февраля Верховный суд РФ признал законным отказ в регистрации кандидатом на пост президента пред-

13	 Бирюкова Л., Гликин М. Не афера, а учеба. // Ведомости. 10.01.2012, №1 (3015)

14	 Азар И. Тренировка после боя. “Лента.ру” побывала на “учениях” сборщиков подписей кандидата в президенты. 17.01.2012. http://lenta.ru/
articles/2012/01/17/miit/ Журналисты пресекли фальсификацию подписей в поддержку кандидата в президенты Мезенцева. Фотокора «Новой» 
избили. 16.01.2012

15	 Мезенцев, которого обвиняли в «рисовании» подписей, одобрил решение ЦИК снять его с выборов. 23.01.2012. http://www.gazeta.ru/news/
lenta/2012/01/23/n_2176985.shtml
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ставителя РОДП «Яблоко» Г. Явлинского. В  суде выяснилось, что около 16  тысяч подписей были признаны 

недостоверными и недействительными по разным основаниям, однако основной массив — 137,4 тыс. подпи-

сей — забракован по «иным основаниям». Представитель ЦИК Дмитрий Воронин в суде пояснил, что «яблоч-

ники» принесли вместо оригиналов подписных листов их цветные копии, изготовленные с помощью сканера 

и принтера. «С подобной практикой ЦИК столкнулся впервые», — признал он. Версия защиты была такова: 

сканы подписных листов региональные штабы передавали для экономии времени по  электронной почте. 

Где находятся подлинники спорных 137 тыс. автографов, представитель экс–кандидата Б. Моисеев пояснить 

не смог. «Наверное, они когда–нибудь найдутся», — сказал он журналистам. По его мнению, «закон не содер-

жит запрета на предоставление документов в электронном виде». Однако п. 10 ст. 36 ФЗ «О выборах президен-

та» указывает, что в подписной лист «данные вносятся только от руки, при этом использование карандашей 

не допускается». По мнению представителей ЦИК, отсканированные подписи не подпадают под определение 

«собственноручно». Вызванные в суд по настоянию комиссии эксперты–почерковеды, проверявшие подпис-

ные листы, заявили: копии они даже не изучали, поскольку без оригинала определить достоверность подписи 

невозможно. Позицию ЦИК поддержала и представитель Генпрокуратуры: по закону недействительными счи-

таются подписные листы, изготовленные нерукописным способом или карандашом16. Графологи подтверди-

ли, что копию от подлинника отличить легко: на «электрофотографии» нет следов от вдавливания ручки, зато 

видны растровые точки от принтера и характерный блеск краски. Но факта копирования «Яблоко» и без этих 

пояснений не отрицало17.

25 января был зарегистрирован кандидатом в президенты М. Прохоров.
Им было представлено 2 041 743 подписи избирателей. Из них было проверено 400 тысяч подписей, недо-

стоверными и недействительными были признаны 17 527 или 4,38%.

Таким образом, в бюллетень было включено пять кандидатов: В. Жириновский, Г. Зюганов, С. Миронов, 
М. Прохоров, В. Путин.

Злоупотребление административным ресурсом

Ассоциация «ГОЛОС» отмечает, что агитационная кампания по выборам президента РФ по основным по-

зициям проходила в том же стиле, что и осенняя избирательная кампания 2011 года по выборам депутатов 

Государственной думы РФ, и предыдущие региональные избирательные кампании последних лет. В очеред-

ной раз активно использовалось административное давление на избирателей, особенно связанное с принуж-

дением к участию в агитационных мероприятиях кандидата от партии «Единая Россия» В. Путина и к получе-

нию открепительных удостовений, а также с давлением на работников отдельных предприятий и организаций 

16	 Корня А. Копии остались вне закона. // Ведомости. 09.02.2012, № 23 (3037). http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/275567/kopii_ostalis_vne_
zakona

17	 Рожкова Н. Отказ с вензелями. Верховный суд не стал регистрировать Явлинского кандидатом в президенты. // Московские новости. 9.02.2012. 
№ 215.
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с целью обеспечения голосования за В. Путина, при массированной косвенной агитации в пользу кандидату-

ры Путина под видом освещения его профессиональной деятельности.

Несмотря на массовые акции протеста по итогам выборов 4 декабря 2012 года и попытки властей по ряду 

позиций обещать отдельные меры по политической либерализации и улучшению избирательных процедур, 

а  также сам факт разрешения проведения оппозиционных митингов и  допуска отдельных представителей 

оппозиции в эфир официальных телевизионных каналов, фактически неприкосновенной осталась сформи-

рованная при активном участии органов исполнительной власти вертикаль избирательных комиссий, когда 

на постах сохранились все наиболее одиозные руководители избирательных комиссий.

Несомненно, что примером использования административного ресурса является даже тот факт, что само 

законодательство о выборах президента РФ составлено исключительно в интересах действующей власти и де-

лает возможной регистрацию только заведомо устраивающих правящую элиту оппонентов «базового» кан-

дидата от действующей власти. Фактически выборы были во многом превращены в референдум с имитаци-

ей наличия конкурентов, реально не представляющих никакой угрозы для одного — основного — кандидата. 

По сути, все попытки участия в выборах несанкционированных кандидатов были заранее пресечены админи-

стративным путем: созданием фактической невозможности выдвижения и регистрации.

Открытую агитацию за В. Путина вели государственные чиновники.
28.01.12 в эфире программы «Встреча с  губернатором» на  канале «Катунь–24» губернатор Алтайского 

края А. Карлин вел агитацию за В. Путина.

Глава Калмыкии А. Орлов вечером 31 декабря 2011 года выступил перед избирателями с поздравитель-

ной речью по  республиканскому ТВ. Во  время этого выступления он  призвал жителей республики в  марте 

2012 года проголосовать за кандидата в президенты РФ Владимира Путина. После новогодних праздников все 

официальные газеты опубликовали это выступление. Депутат совета Целинного района Басан Городовиков 

посчитал это незаконной агитацией в СМИ (агитация в СМИ начинается за 28 дней до дня голосования) с ис-

пользованием служебного положения и обратился в суд по этому факту. Экс–президент Республики Татарстан 

М. Шаймиев, имеющий статус «государственного советника Татарстана», в  интервью в  передаче «7 дней» 

(ТНВ, 12 февраля) прямо заявил: «Лучшего кандидата, чем Путин, нет!», «Не вижу в роли президента никого, 

кроме Владимира Путина!».

14 февраля в  конференц–зале локомотивного депо ст. Сенной Вольского района Саратовской области 

проходила встреча губернатора П. Ипатова с  железнодорожниками. Слово предоставили начальнику депо 

О. Пилюгину. Он выступил с речью в поддержку кандидата в президенты РФ Владимира Путина. «Мы не обиже-

ны жизнью и судьбой! Нам грех жаловаться. У нас растет зарплата. Изменения ничего хорошего не принесут. 

Призываю вас сделать 4 марта правильный выбор. Я призываю вас голосовать за Владимира Владимировича 

Путина», — сказал Пилюгин. Глава региона одобрил мнение начальника депо18.

Липецкое РО ЛДПР подало жалобы в избирательную комиссию и прокуратуру Липецкой области, по факту 

нарушений избирательного законодательства со стороны областной администрации, а также администраций 

18	 Начальник депо призывает голосовать за Владимира Путина. 14.02.2012. http://www.vzsar.ru/news/2012/02/14/nachalnik_depo_prizyvaet_golosovat_
za_vladimira_putina.html
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Липецка, Воловского, Данковского, Долгоруковского, Елецкого, Задонского, Измалковского, Краснинского, 

Липецкого, Становлянского и  Тербунского районов. На  официальных сайтах перечисленных органов ис-

полнительной власти региона были размещены аудиовизуальные агитационные материалы в виде баннера 

с изображением зарегистрированного кандидата В. Путина с активной ссылкой на предвыборный сайт дан-

ного кандидата. ЛРО ПП ЛДПР расценило поведение муниципальных служащих как грубейшее нарушение из-

бирательного законодательства19. 1  марта состоялось заседание рабочей группы избирательной комиссии 

Липецкой области, на  котором было принято решение вынести предупреждение администрации Липецкой 

области и ряду муниципалитетов региона с требованием удалить со своих официальных интернет–ресурсов 

баннерные ссылки на предвыборный сайт кандидата в президенты РФ Владимира Путина.

Велась агитация в воинских частях. Так, 2 февраля в Ивановской области, в 98–й гвардейской Свирской 

воздушно–десантной дивизии, проводилась предвыборная агитация в пользу кандидата В. Путина. Бывший 

командир дивизии, а ныне заместитель командующего ВДВ РФ  гвардии генерал–майор Александр Ленцов 

выступил перед офицерским составом с агитационной речью.

Отмечено немало примеров принуждения граждан к участию в агитационных мероприятиях кандидата 
от партии «Единая Россия» В. Путина.

Так, за неделю до акции в поддержку В. Путина на Поклонной горе в Москве (состоялась 4 февраля) в соци-

альных сетях появилось множество жалоб от работников бюджетных организаций и госкомпаний, которые со-

общали о том, что начальство заставляет их организованно идти на митинг в поддержку Путина. После митинга 

несколько десятков участников акции сообщали о том, что им не заплатили обещанных денег20. Организаторы 

митинга отрицали участие платных активистов.

Перед следующей акцией (23 февраля) стало известно, что руководство Московской финансово–юридиче-

ской академии призывает студентов пойти на митинг в поддержку Владимира Путина21. Сотрудников социаль-

ной сферы Москвы вынуждали идти на шествие и митинг в поддержку В. Путина, рассказали «Газете.Ru» ис-

точники, знающие о соответствующих рекомендациях. В частности, по их данным, в принудительном порядке 

на митинг выводили работников государственного центра психолого–педагогической помощи семье и детям 

в Южном административном округе Москвы. «Это добровольно–принудительный порядок. Заставляют идти 

всех сотрудников», — сказал источник. По словам другого осведомленного источника, люди шли из–за опасе-

ний лишиться части денежных выплат в случае невыполнения требования прийти на митинг22.

Косвенным признанием массового принуждения граждан к  участию в  акциях поддержки В. Путина слу-

жило сообщение издания «Газета.Ru» о том, что источник в аппарате партии «Единая Россия» рассказал, как 

на закрытом селекторном совещании ЕР высокопоставленные партийцы «фактически умоляли» региональ-

ные отделения не использовать административный ресурс при формировании делегаций на акции в поддерж-

19	 http://lroldpr.ru/novosti/agonija–prodolzhaetsja.html

20	 Винокурова Е. Общество обманутых митингующих. 7.02.2012. http://www.gazeta.ru/politics/elections2011/2012/02/07_a_3992233.shtml

21	 Руководство МФЮА через смс–рассылку зовет студентов на митинг за Путина. 21.02.2012. http://www.gazeta.ru/news/lenta/2012/02/21/n_2213005.
shtml

22	 Социальных работников заставляют идти на митинг за Путина, в «добровольно–принудительном порядке». 23.02.2012. http://www.gazeta.ru/news/
lastnews/2012/02/23/n_2215369.shtml
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ку Путина, как это было при подготовке митинга на  Поклонной горе 4  февраля. «И секретарь президиума 

генсовета Сергей Неверов, и его первый зам Сергей Железняк, и руководитель думской фракции ЕР Андрей 

Воробьев просили регионы отказаться от административного ресурса и лучше пожертвовать численностью 

митинга, чем спровоцировать очередной скандал,  — рассказал собеседник «Газеты.Ru».  — Просили найти 

лучше хоть немного, но искренне желающих поехать, обеспечить им транспорт и проживание». Совещание 

проходило в  преддверии большого мероприятия 23  февраля в  поддержку Путина и  против «оранжевого 

сценария». Тем временем из Свердловской области сообщали, что региональным штабом Путина была дана 

установка привезти в Москву на готовящийся митинг 700–800 человек. Как рассказал общественный деятель 

из  Нижнего Тагила Егор Бычков, большую часть из  них должны были составить рабочие нижнетагильского 

Уралвагонзавода. Красноярский портал Yarskgrad со ссылкой на свои источники на Красноярском алюминие-

вом заводе сообщал, что рабочих этого предприятия под угрозой увольнения тоже заставляют ехать в Москву 

митинговать за Путина, им даже оплачивают самолет и проживание в гостинице23.

В Самарской области стали известны факты насильственного отправления сотрудников промышленных 

предприятий Самары и области на митинг в  поддержку Путина на  Поклонной горе24. Широкую известность 

получили и факты принудительного сбора участников на митинг в поддержку В. Вутина 11 февраля на иппо-

дроме в Самаре25.

4 февраля в Уфе прошел митинг в поддержку кандидата В. Путина. По многочисленным свидетельствам, до-

ставка участников этого митинга была организована в принудительном порядке. Во многие бюджетные учреж-

дения и производственные коллективы была спущена разнарядка, участники митинга доставлялись на авто-

бусах, из–за морозной погоды им централизованно выдавали валенки, а за участие в митинге выписывалась 

премия в 400–500 рублей, либо предоставлялись отгулы.

4 февраля в  Кургане на  митинг собрали сотрудников всех еще работающих в  городе предприятий. 

Выступающие призывали поддержать Путина, который предотвратил «развал страны, гражданскую войну, 

обеспечил экономический рост», а  один из  ораторов сообщил: «Все, что есть хорошего в  стране, сделано 

руками одного человека». Митингующих также просили записаться на поездку в Москву, бесплатно кормили 

колбасой, поили чаем, раздавали областную газету «Новый мир» со статьей Путина «О наших экономических 

задачах». Главными были лозунги: «Поддерживаем Путина!», «За Путина!» и «За ВВП». Остальные призывы 

были в защиту России, человека труда, оборонный заказ и тому подобное. Из музея привезли «Катюшу» с ло-

зунгами «За Родину!», «За Сталина!». Митинг продолжался 30 минут.

Лидер партии «Яблоко» С. Митрохин направил главе ЦИК Владимиру Чурову обращение, в котором потре-

бовал расследовать факты подкупа избирателей на митинге в поддержку В. Путина в Оренбурге, в ходе кото-

рого участников бесплатно кормили «блюдами 15 национальных кухонь» и награждали билетами на Comedy 

Club. Проведение акции приписывается оренбургскому отделению организации «Российские студенческие 

23	 Винокурова Е. Лучше немного, но искренних. «Единая Россия» просит регионы не заставлять бюджетников митинговать за Путина, но сообщения 
о давлении продолжают поступать.13.0.2.2012. http://www.gazeta.ru/politics/elections2011/2012/02/13_a_3999013.shtml

24	 http://blog–matveev.livejournal.com/394545.html, http://www.parkgagarina.ru/Novosti/Horosho–organizovannyiy–entuziazm–mass.html

25	 http://echosamara.livejournal.com/316239.html, http://www.parkgagarina.ru/Politika/Kak–ya–mitingoval–za–Putina.html; http://www.parkgagarina.ru/
Novosti/Miting–za–Putina–v–Samare–fotoreportazh.html; http://echosamara.livejournal.com/313548.html
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отряды». Неясно, откуда у этой организации имелись свободные средства для проведения акции подобного 

масштаба. Помимо бесплатного угощения горожан и выдачи билетов на шоу, в Оренбурге прошло выступле-

ние «звезд советской эстрады: ВИА «Верасы» и «Ялла». В интернете появились сообщения о том, что работни-

ков городского троллейбусного парка также принуждали участвовать этом митинге26.

На сайте «Новая газета. Рязань» была опубликована информация о фактах принуждения к участию в ми-

тинге в поддержку В. Путина работников учреждений и предприятий Рязани. Имеются множественные сви-

детельства того, что на митинг в поддержку В. Путина 4 февраля многие его участники пришли по указанию 

начальства. Наиболее жестко требовали явки от работников муниципальных предприятий и руководителей 

низшего звена.

В региональное представительство ассоциации «ГОЛОС» в  Мурманской области обратились студенты 

Мурманского государственного гуманитарного университета, которых «приглашали» участвовать в  митин-

гах и различных других мероприятиях в поддержку кандидата В. Путина. За это студентам обещали прибавку 

к стипендии. К поддержке кандидата, по словам студентов, призывали многие сотрудники университета: пре-

подаватели, заведующий отделом по воспитательной работе. Также появилась информация от преподавате-

лей спортивных школ № 6 и 9. Персоналу школ вручали бесплатные билеты на митинг–концерт в поддержку 

кандидата «Единой России». Та же ситуация — с учителями СОШ № 31.Однако ни одного официального под-

тверждения от получателей билетов нет.

По сообщениям на «Карту нарушений», сотрудникам нескольких государственных организаций Нижнего 

Новгорода («Полет», НИИРТ, НИТЕЛ и др.) взамен за участие в митинге в поддержку кандидата Путина органи-

заторы (среди которых называли и администрацию города) предлагали трудящимся два отгула в любые дни. 

При этом администрация предприятий от комментариев отказывалась27.

Активно поступали сигналы об  использовании административного ресурса по  фактическому принуж-
дению граждан к участию в выборах. При этом нередко руководители предприятий, осуществляющие это 
фактическое принуждение граждан к голосованию, вели агитацию за кандидата В. Путина.

Воронежское отделение ассоциации «ГОЛОС» получило копию письма, которое 13 февраля департамент 

здравоохранения администрации Воронежа разослал по электронной почте главврачам городских медицин-

ских учреждений. В письме, которое опубликовано на «Карте нарушений»28, содержится план проведения аги-

тации за кандидата В. Путина в трудовых коллективах, а также точная дата, время и сценарий агитационного 

собрания, итогом которого должно стать «принятие резолюции в поддержку В. Путина». По факту возможного 

административного давления юрист воронежского «ГОЛОСа» Владислав Беспалов подал жалобу в следствен-

ный комитет, прокуратуру, избирательную комиссию Воронежской области. Ранее на «Карту нарушений» по-

ступали жалобы об оказываемом давлении на воронежских врачей.

26	 Сергей Митрохин потребовал от главы ЦИК разобраться с фактами подкупа избирателей на митинге в поддержку Путина в Оренбурге. 13.02.2012. 
http://www.onlineon.ru/2012–02–13/article/4493/

	 Митрохин требует от Чурова пресечь подкуп избирателей на митинге в поддержку Путина в Оренбурге. 11.02.2012. http://www.yabloko.ru/regnews/
orenburg/2012/02/11

27	 http://www.kartanarusheniy.ru/messages/date/2012–03–04/56.3166667,44/56.3166667,44/geo
	 http://vk.com/id12105874

28	 http://golos.us4.list–manage.com/track/click?u=1efb0108bc4d603ea67551343&id=13d6931bda&e=6ca9bae0cd
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По сообщениям из Алтайского края, в алтайских вузах в добровольно–принудительном порядке заставля-

ли студентов записываться в наблюдатели на участки от кандидата В. Путина. При этом задействовали не толь-

ко студентов юридического факультета, но и других. 24 февраля в большом зале Алтайского государственного 

технического университета принудительно собрали преподавателей и студентов вуза на встречу с депутатом 

Госдумы Людмилой Боковой, которая прибыла в  Барнаул в  сопровождении известного врача Л. Рошаля. 

Встреча носила агитационный характер в пользу кандидата в президенты В. Путина.

В школе № 77 Волгограда (ул. Ростовская, 4) представитель профсоюза 7 февраля обходил учителей с не-

ким списком, в котором учителя должны были поставить свою подпись в поддержку кандидата в президен-

ты В. Путина. По данным регионального отделения ассоциации «ГОЛОС», в случае отказа учителей вызывали 

к директору школы Воробцовой для дачи объяснений.

На совещании в горбольнице № 2 Нижнего Новгорода, по имеющемуся сообщению, главврач рекомендо-

вал голосовать на предстоящих выборах за Владимира Путина. Сказал, что это якобы неформальное указание 

областного управления Росздравнадзора, а также сообщил, что, возможно, будут премии29.

Сохранялось очевидное неравенство в работе средств массовой информации: фактически на пропаган-
ду одного кандидата под видом освещения его профессиональной деятельности были мобилизованы все 
ведущие СМИ, на него же работали администрации всех уровней.

При этом, согласно закону о выборах президента РФ, для конкретного кандидата агитационный период 

начинается со дня его выдвижения и прекращается в ноль часов по местному времени за сутки до дня голосо-

вания. Соответственно, с момента выдвижения его агитация должна оплачиваться из избирательных фондов. 

Предвыборная агитация на  каналах телерадиовещания и  в периодических печатных изданиях проводится 

в период, который начинается за 28 дней до дня голосования и прекращается в ноль часов по местному вре-

мени за сутки до дня голосования.

Показательно, что при полном доминировании информации о В. Путине в эфире телевизионных каналов 

12 января было сообщено о его отказе от участия в теледебатах со своими оппонентами.При этом пресс–се-

кретарь В. Путина Дмитрий Песков заявил, что премьер полностью не исключает возможности выйти на де-

баты. Речь шла о том, чтобы отправить на диалог с оппозицией своих представителей — так называемых до-

веренных лиц30.

11 января Центризбирком уточнил, что В. Путин имеет право не уходить в отпуск во время избирательной 
кампании.

Объяснялось это тем, что по закону не имеют права оставаться на рабочих местах кандидаты, находящиеся 

на государственной, муниципальной службе или работающие в средствах массовой информации. Что касает-

ся премьер–министра, то его должность к таковым, по мнению ЦИК РФ, не относится.

«Должность председателя правительства является государственной должностью, это отдельная категория 

должностей, которая, собственно, так и называется: государственная должность», — попыталась объяснить 

ситуацию представитель ЦИК М. Гришина. Ранее секретарь ЦК КПРФ Сергей Обухов заявил, что коммунисты 

29	 14.02.2012. http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/812

30	 В. Путин не будет участвовать в президентских дебатах. 12.01.2012. http://top.rbc.ru/politics/12/01/2012/633074.shtml
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направили запросы генпрокурору РФ Юрию Чайке, а также председателю ЦИК Владимиру Чурову с просьбой 

дать правовую оценку действиям В. Путина, который, являясь кандидатом в президенты РФ, продолжал ис-

полнение обязанностей премьер–министра. «В. Путин должен уйти в отпуск и не злоупотреблять своим слу-

жебным положением», — заявлял С. Обухов. Лидер КПРФ Геннадий Зюганов призвал В. Путина дать офици-

альное согласие на участие в предвыборных дебатах, заверив, что другие кандидаты готовы участвовать в них 

не только персонально, но и своими политическими командами31.

В январе–феврале 2012 года кандидатом В. Путиным в ведущих российских печатных СМИ регулярно 
публиковались программные политические статьи, фактически имеющие характер публикации его пред-
выборной программы по различным вопросам. Этот предвыборный характер подчеркивался широким об-
суждением данных статей и изложением их содержания в эфирах всех ведущих телевизионных каналов. 
Статьи были также размещены в специальном разделе «Авторские статьи Путина» предвыборного сайта 
В. Путина http://putin2012.ru, оплаченного из его избирательного фонда.

Однако размещение этих статей во впервые опубликовавших их изданиях не было оплачено из предвы-
борного фонда В. Путина:

�� «Россия сосредотачивается — вызовы, на которые мы должны ответить» (Известия, 16.01.2012)32.

�� «Россия: национальный вопрос» («Независимая газета», 23.01.2012)33.

�� «О наших экономических задачах» («Ведомости». 30.01.2012)34.

�� «Демократия и качество государства» («Коммерсантъ». 6.02.2012)35.

�� «Строительство справедливости. Социальная политика для России» («Комсомольская правда». 

13.02.2012)36.

�� «Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России» («Российская газета», 20.02.2012)37.

�� «Россия и меняющийся мир» («Московские новости», 27.02.2012)

Телеканал НТВ 31 января показал фильм «Попасть в пятерку»38. В его анонсе было прямо сказано: «Мы 

преодолели кризис и вернули себе уважение, вырастили доходы населения и встали на путь устойчивого раз-

вития. Но главные победы еще впереди. Наша цель — попасть в пятерку крупнейших экономик мира».

На Первом канале 1 февраля был показан фильм «Мост над бездной», посвященный рассказу об истори-

ческой роли В. Путина. Фильм повествует о том, что президент СССР Михаил Горбачев и первый президент 

31	 ЦИК: В. Путин не находится на государственной службе. http://top.rbc.ru/politics/11/01/2012/633019.shtml

32	 Путин В. В. Россия сосредотачивается — вызовы, на которые мы должны ответить. // Известия. 16.01.2012. http://www.izvestia.ru/news/511884

33	 Путин В. В. Россия: национальный вопрос. // Независимая газета, 23.01.2012. http://www.ng.ru/politics/2012–01–23/1_national.html

34	 Путин В. В. О наших экономических задачах. // Ведомости. 30.01.2012. http://www.vedomosti.ru/politics/news/1488145/o_nashih_ekonomicheskih_
zadachah

35	 Путин В. В. Демократия и качество государства. // Коммерсантъ. 6.02.2012. http://www.kommersant.ru/doc–y/1866753

36	 Путин В. В. Строительство справедливости. Социальная политика для России. // Комсомольская правда. 13.02.2012. http://kp.ru/online/
news/1086377/

37	 Путин В. В. Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России // Российская газета. Столичный выпуск № 5708 (35)  
http://www.rg.ru/gazeta/rg–centr/2012/02/17.html

38	 Премьера. Документальный фильм «Попасть в пятерку». http://www.ntv.ru/peredacha/kino/238390
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России Борис Ельцин, несмотря на то что были почти антиподами, не смогли вывести страну из кризиса, одна-

ко это удалось пришедшему им на смену Владимиру Путину.

Телеканал «Россия–1» 17  января показал фильм «Кризис 2008. Спасти Россию»39, где главным героем 

также представлен Владимир Путин40.

14 февраля было сообщено, что рабочая группа по  информационным спорам при Центризбиркоме 

не признала формой агитации фильмы «Мост над бездной» и «Попасть в пятерку», которые были показаны 

в январе на Первом канале и на НТВ. «Рабочая группа пришла к выводу, что авторами фильмов рассматрива-

лась именно историческая ретроспектива, начиная с 1990–х годов и по настоящее время. Речь в передачах 

шла об истории страны, излагался авторский взгляд на развитие ее экономической и политической системы. 

По итогам обсуждения было принято решение, что к вопросам предвыборной агитации материалы не относят-

ся, а представляют собой публицистические материалы по исторической тематике», — цитирует ИТАР–ТАСС 

руководителя рабочей группы члена ЦИК Майю Гришину. Поводом для рассмотрения этого вопроса стало об-

ращение уполномоченного представителя КПРФ Вадима Соловьева. Гришина также добавила, что ЦИК не на-

шел признаков агитации в программе «Поединок с Владимиром Соловьевым», вышедшей в эфир телеканала 

«Россия–1» 2 февраля, и в сюжете Первого канала о скандале на заседании Госдумы 7 февраля, которым 

остался недоволен Владимир Жириновский41.

13 февраля созданная в  ходе протестных акций против фальсификации итогов декабрьских выборов 

общественная организация «Лига избирателей» обратилась с открытым письмом к руководителям Первого 

канала, «России–1» и НТВ — Константину Эрнсту, Олегу Добродееву и Владимиру Кулистикову — и обвинила 

подотчетные им каналы в нарушении предвыборного законодательства в первую неделю агитации. По мне-

нию членов «Лиги», три главных телеканала страны неравномерно освещали деятельность всех кандидатов 

в президенты, а их выпуски новостей служили «откровенным пиар–инструментом Владимира Путина». В пись-

ме отмечалось, что Владимир Путин «доминирует во всех информационных программах», а все его слова по-

даются «как абсолютная истина». По мнению авторов письма, федеральные каналы пытаются убедить своих 

зрителей в заведомой победе Путина на выборах и на самом деле «работают телеотделами штаба одного–

единственного кандидата». Члены «Лиги избирателей» также раскритиковали отказ Путина от самоличного 

участия в дебатах.42.

14 февраля кандидаты в президенты Геннадий Зюганов, Владимир Жириновский и Сергей Миронов на-

правили совместную жалобу на неравенство кандидатов во время президентской гонки. Поводом для этого 

стали итоги мониторинга телеэфира коммунистами, из которых следовало, что Владимиру Путину с начала аги-

тационной кампании отводилось 67% эфирного времени, Геннадию Зюганову и Владимиру Жириновскому — 

по 9%, Михаилу Прохорову — 8%, а Сергею Миронову — 7%.

39	 http://russia.tv/video.html?d=0&vid=158980

40	 «Чудо» с оппозицией на ТВ сменилось «пропутинским мраком». Зрители: «Нас что, за идиотов держат?». 03.02.2012. http://www.newsru.com/
russia/03feb2012/recollect.html

41	 ЦИК не нашел агитации в фильмах о России 90–х, в которых снимался Путин. 14.02.2012. http://www.gazeta.ru/news/lenta/2012/02/14/n_2203945.
shtml

42	 «Лига избирателей» обвинила Первый, «Россию–1» и НТВ в нарушении предвыборного законодательства. 13.02.2012. http://jourdom.ru/news/11659
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«По сути дела, выборы нелегитимны, потому что нарушаются основные принципы свободных выборов, 

которые невозможны при неравном доступе к  телеэфиру»,  — заявил депутат Госдумы, секретарь ЦК  КПРФ 

по информационно–аналитической работе Сергей Обухов. КПРФ вела мониторинг «политического информа-

ционного эфира» на Первом канале, «России–1», НТВ, ТВЦ и РЕН ТВ. «И особое возмущение вызывают статьи 

Путина, которые он пишет непонятно в каком качестве», — подчеркнул коммунист43.

Имеются отдельные сигналы о препятствовании в агитационной деятельности кандидатов в президенты, 
а также кандидатов на региональных выборах.

В Воронежской области в офис предвыборного штаба Прохорова на третий день после начала его работы 

пришла проверка пожарной охраны. Визит был объяснен плановой проверкой организации, которая снимала 

это помещение ранее. Несмотря на то что документов о проверке именно штаба кандидата у них не было, они 

осмотрели помещение. Никаких штрафов и предписаний не выписали.

Встреча кандидата в президенты России М. Прохорова в Екатеринбурге была перенесена из киноконцерт-

ного центра «Космос», так как неофициальные источники дали понять, что Прохорова в «Космос» не пустят 

ни при каких условиях. Представители «Космоса» подтвердили, что в их театре встреча действительно прово-

диться не будет. Пояснить, почему кандидату Прохорову было отказано, в ККЦ не смогли44. Во время визита 

Прохорова в Екатеринбург в ночь на 19 февраля в ЗАТО «Новоуральск» выгорел третий этаж производствен-

но–офисного помещения на улице Пионерской, 6 площадью около 450 квадратных метров (здание трехэтаж-

ное, на первом — автомастерская, на втором и третьем — офисы под аренду). По странному стечению обсто-

ятельств именно на третьем этаже 20 февраля должна была заработать приемная кандидата в президенты 

РФ Михаила Прохорова, о чем многие были заранее извещены45.

10 февраля в Самарской области был задержан и арестован тираж агитационных материалов кандида-

та в мэры Новокуйбышевска Бориса Ляхова (КПРФ). Выяснилось, что формально сотрудники полиции и ТИК 

Новокуйбышевска не  нарушили прав кандидата, поскольку АПМ были напечатаны в  типографии, заявлен-

ной на участие в президентской кампании, но не заявленной на муниципальные выборы в Новокуйбышевске. 

Формат изъятия тиража, напоминавший скорее спецоперацию с участием нескольких экипажей ГАИ, опер-

группы, председателя ТИК, представителей городской думы Новокуйбышевска, выглядел странно. Тем более 

что именно в этом выпуске АПМ (агитационная газета «Вперед, на Берлин!») были размещены резко крити-

ческие материалы по отношению к действующей администрации Новокуйбышевска и мэру Волкову («Единая 

Россия»).

В Перми в 219 автобусах, курсирующих на городских маршрутах, были несанкционированно сняты ранее 

размещенные плакаты кандидата Г. Зюганова46. В Омске региональное отделение КПРФ собиралось разме-

стить четыре билборда на въездах и выездах из города. Был подписан трехсторонний договор между заказ-

43	 Иванов М., Барахова А. Телеэфир Владимира Путина сплотил оппозицию. // Газета «Коммерсантъ», № 26 (4811), 14.02.2012 http://www.kommersant.
ru/doc/1873069

44	 09.02.2012. http://politsovet.ru/36734–mihaila–prohorova–ne–pustili–v–kosmos.html

45	 Пушкарев И. Во время визита Прохорова на Урал в Новоуральске сгорела его приемная. «Это поджог!». 22.02.2012.

46	 http://nk.perm.ru/articles.php?newspaper_id=934&article_id=23480
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чиками: Омским областным отделением КПРФ, кандидатом на должность президента Зюгановым Г. А. и ис-

полнителем — РА «Сибинкор». На счет фирмы были переведены деньги с избирательных счетов, изготовлен 

и согласован макет баннеров. Но когда дело дошло до непосредственного монтажа, внезапно стало известно, 

что именно эти четыре щита якобы были забронированы и уже выкуплены47.

По информации Иркутского обкома КПРФ, на 14 февраля по заказу кандидата от КПРФ было изготовлено 

30 баннеров. Но разместить их на территории Иркутска не представлялось возможным, поскольку владельцы 

конструкций для размещения рекламы по разным причинам отказывали. По информации партии, сотрудники 

городской администрации через комитет по  управлению муниципальным имуществом дали распоряжения 

владельцам билбордов не предоставлять площадки для размещения баннеров кандидата от КПРФ. Проверить 

эту информацию не представляется возможным, потому как никаких официальных документов по этому по-

воду нет.

14 февраля 2012 года избирательной комиссией Челябинской области было принято решение о  неза-

конном размещении брандмауэров КПРФ с изображением Г. Зюганова и слоганом «Народный референдум. 

Опираясь на волю граждан!», расположенных на домах города Челябинска. Было выставлено предписание 

о незамедлительном пресечении незаконной агитации. 18 февраля вечером коммунист и директор реклам-

ной службы, размещающей брандмауэры, Виталий Карякин был схвачен и избит. Прибывшая на место проис-

шествия скорая отвезла пострадавшего в травмпункт, где были зафиксированы побои.

У кандидата в  президенты РФ  Владимира Жириновского за  одну ночь (с 15  на 16  февраля) с  улиц 

Нижневартовска исчезли все 12 щитов с агитационными материалами, сообщил URA.Ru помощник депутата 

думы ХМАО от ЛДПР и доверенное лицо Жириновского Александр Лобов. Постеры с лозунгами не провисели 

в городе и недели, хотя места под их размещение были оплачены до 3 марта. Лобов добавил, что незадолго 

до  этого директор рекламного агентства «А–Медиа» Валерий Гылка, разместивший рекламу, пожаловался 

ему на давление со стороны администрации Нижневартовска. На месте рекламы Жириновского тут же по-

явилась другая. Таким образом, в Нижневартовске не осталось ни одного щита оппозиционной политической 

рекламы48.

Ассоциация «ГОЛОС» обращает внимание на законодательно установленное в России неравенство кан-
дидатов от партий и независимых кандидатов.

Так, кандидат–самовыдвиженец Михаил Прохоров получил для агитации меньше бесплатной печатной 

площади и бесплатного эфирного времени, чем кандидаты, выдвинутые политическими партиями. В течение 

агитационного период в СМИ, который начался 4 февраля, бесплатную печатную площадь должны предоста-

вить 12  общероссийских газет и  один общероссийский журнал. Площадь распределена в  равных объемах 

между всеми кандидатами и выдвинувшими их партиями, половину получают кандидаты и половину — партии. 

Однако, будучи самовыдвиженцем, М. Прохоров в распределении партийной квоты не участвовал.

Как и осенью 2011 года, осуществлялось активное давление на независимые средства массовой инфор-

47	 http://www.omsk–kprf.ru/?q=node/6882

48	 Федосеева И. У Жириновского снова проблемы в ХМАО. За одну ночь исчезли все его предвыборные плакаты. Плакаты Путина остались невредимы 
(ФОТО). 16.02.2012. http://www.ura.ru/content/khanti/16–02–2012/news/1052139898.html?from=sub
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мации, общественные организации и представителей оппозиции.
Примерами могут служить факты незаконной прослушки и публикации телефонных переговоров предста-

вителей оппозиции (Б. Немцова, В. Рыжкова, Г. Гудкова и других), включая видеосъемку скрытой камерой, что 

позволяет предполагать наличие незаконного наружного наблюдения; публикации в интернете незаконной 

скрытой видеосъемки частной жизни политиков (В. Рыжков), взлом почтовых ящиков в интернете (Б. Акунин 

и др.) и аккаунтов в социальных сетях, а также личное давление и запугивание активистов.

Созданный сторонниками власти стиль информационных кампаний, нарушающий неприкосновенность 

личной жизни и элементарные нормы человеского поведения, в результате ударяет и по самой власти, созда-

вая ощущение безнаказанности и фактическую моду на вмешательство в личную жизнь граждан, провокации, 

взломы почтовых ящиков, DDoS–атаки и т. д.

Так, в ходе кампании были взломаны почтовые ящики руководителя «Росмолодежи» В. Якеменко и его 

пресс–секретаря К. Потупчик, ряда соторудников прокремлевского медиахолдинга «Правда.Ru» и  т. д. 

Объектами информационных кампаний и  провокаций стали и  сами участники кампании в  поддержку 

В. Путина. Так, в  интернете появился ролик, который представляет собой запись телефонных разговоров, 

в которых человек, представляющийся заместителем руководителя предвыборного штаба Владимира Путина 

Сергеем Поздняковым, звонит Евгению Миронову, Чулпан Хаматовой и Кларе Новиковой и делает в прово-

кационном стиле предложение принять участие в записи новых роликов в поддержку В. Путина. Позднее было 

сообщено, что в реальности подобный сотрудник в штабе В. Путина отсутствует.

Давление оказывалось на ведущие независимые российские СМИ: «Новую газету», радиостанцию «Эхо 
Москвы», телеканал «Дождь».

Так, из–за проверок бизнес–структур основного акционера «Новой газеты» Александра Лебедева, владель-

ца Национального резервного банка (НРБ), начались трудности с финасированием издания. Речь идет о лич-

ном счете Александра Лебедева, с  которого предприниматель перечислял свои пожертвования на  разные 

цели, в том числе на «Новую газету» и в фонд Раисы Горбачевой. Сам А. Лебедев уточнил, что говорить о бло-

кировке или аресте счета неправильно, на нем просто нет средств. «Этот счет финансировался из дивидендов, 

которые я получал из прибыли банка. Но сейчас банк убыточен, он парализован проверками Центробанка, 

судами и наездами силовых органов. До апреля мы не выйдем в прибыль такими темпами, а счет не будет 

пополняться», — пояснил Лебедев, добавив, что из всех его активов прибыль давал только банк. Таким об-

разом, бизнесмен все равно связал прекращение финансирования газеты с действиями властей. По словам 

Лебедева, он перечислял со счета 6–8 млн рублей в месяц.

По его словам, в ближайшее время журналисты «Новой газеты» будут вынуждены работать бесплатно, а по-

том, возможно, ему удастся продать какие–то из  своих активов. «Первоочередным направлением средств 

от продажи активов станет «Новая газета», — обещал Лебедев.

Проверку, которая проводилась в НРБ с 30 января, СМИ поначалу связали с решением Лебедева ввести 

в состав совета директоров «Аэрофлота» известного оппозиционера и блогера Алексея Навального в каче-

стве независимого директора (НРБ принадлежит 15% акций «Аэрофлота»). Помимо проверки, в которой уча-

ствовали 150 сотрудников ЦБ, в центральном офисе НРБ прошли полицейские обыски. Как сообщал главный 
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редактор «Новой газеты» Дмитрий Муратов, по поводу происходящего журналисты издания будут обращаться 

с соответствующими запросами в ЦБ и различные правоохранительные органы,49.

16 февраля в редакцию телеканала «Дождь» поступил прокурорский запрос, в котором Замоскворецкая 

межрайонная прокуратура «по поручению прокуратуры г. Москвы» требовала объяснить, кто финансировал 

трансляцию митингов на Болотной площади и на проспекте Сахарова. Об этом сообщила владелец телека-

нала Наталья Синдеева. Текст запроса Синдеева также опубликовала. Из  него следует, что проверка про-

водится по запросу депутата Госдумы от «Единой России» Роберта Шлегеля. По словам Синдеевой, юристы 

телеканала готовят ответ на запрос прокуратуры. В отдельном Twitter–посте Н. Синдеева пригласила Шлегеля 

на прямой эфир «Дождя», в рамках которого журналисты смогли бы ответить на все интересующие депутата 

вопросы. Депутат тут же сообщил, что не сможет прийти, так как у него назначено мероприятие. Ранее, в де-

кабре 2011 года, Роскомнадзор изучал трансляции телеканала от 5 и 6 декабря на предмет их соответствия 

законодательству50.

14 февраля стадо известно, что ОАО «Газпром–Медиа» потребовало досрочной отставки совета дирек-

торов радиостанции «Эхо Москвы» и  смены состава независимых директоров, сообщил главный редактор 

радиостанции Алексей Венедиктов. Речь шла об Алексее Венедиктове, его первом заместителе Владимире 

Варфоломееве, а  также двух независимых директорах  — Евгение Ясине и  Александре Маковском (Ясина 

и Маковского меняют на однокурсника Медведева, гендиректора «Связьинвеста» Вадима Семенова и бывше-

го гендиректора «Лениздата» Евгения Трубина). Против их ухода решительно выступал творческий коллектив, 

однако спор между редакцией и владельцем СМИ, который продолжался, как выяснилось, с конца декабря, 

завершился в пользу медиахолдинга. Внеочередное собрание акционеров ЗАО «Эхо Москвы», где будет из-

бран новый совет директоров компании, назначено на 29 марта. Сейчас «Газпром–медиа» владеет 66,7% ак-

ций ЗАО «Эхо Москвы», но в совете директоров имеет лишь четыре места из девяти. Остальные акции у амери-

канской EM–Holding, делегировавшей в совет трех представителей, и два места — у независимых директоров. 

Совладельцами EM–Holding являются сам Венедиктов, гендиректор «Эха» Юрий Федутинов, бывший владелец 

группы «Мост» Владимир Гусинский, его партнер Игорь Малашенко и журналисты радиостанции51.

В январе «Эхо Москвы» публично раскритиковал премьер–министр В. Путин, заявив на  встрече с  глав-

ными редакторами СМИ, что радиостанция «поливает его поносом с  утра до  вечера». Позднее, по  словам 

Венедиктова, редакционную политику «Эха» критиковал и президент Д. Медведев. В ответ Венедиктов с согла-

сия «Газпром–медиа» предложил премьеру и президенту ввести в совет директоров «Эха» их представителей: 

пресс–секретаря Путина Дмитрия Пескова, пресс–секретаря Медведева Наталью Тимакову и помощника пре-

зидента Аркадия Дворковича, чтобы «они сами изнутри увидели, как работает радиостанция». Но Медведев 

был против, поскольку государство сейчас выводит чиновников из советов директоров и их присутствие в со-

вете «Эха» было бы  неправильным. Источник «Ведомостей» в  администрации президента подтвердил, что 

49	 Сумской В., Савина Е. Новая бесплатная газета. Александр Лебедев не может финансировать оппозиционное СМИ. // Новая газета. 21.02.2012. http://
www.gazeta.ru/politics/2012/02/21_a_4008673.shtml

50	 Прокуратура пришла на телеканал «Дождь». 16.02.2012. http://tvrain.ru/news/prokuratura_prishla_na_telekanal_dozhd–173348

51	 Болецкая К., Гликин М. Чиновники услышали «Эхо». // Ведомости. 15.02.2012, № 27 (3041). http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/275928/
chinovniki_uslyshali_eho
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результат разговора Венедиктова с президентом был именно таким.

Одновременно с  сообщениями о  замене совета директоров «Эха Москвы» 15  февраля стало известно 

о  проверке прокуратуры по  заявлению жителя Тамбова Александра Филшера (член партии «Яблоко», из-

вестный постоянной подачей разнообразных жалоб), который отправил жалобу на «Эхо Москвы», сочтя устав 

радиостанции дискриминационным по партийному признаку (он запрещает работникам радиостанции быть 

членами партий). По его мнению, это противоречит закону о политических партиях и Трудовому кодексу52.

Также стало известно, что с 24 февраля компания RU–center, занимающаяся регистрацией интернет–до-

менов, внесла изменения в свой регламент, согласно которым без суда по подозрению в совершении право-

нарушения могут быть закрыты любые сайты третьего уровня (именно таким, в частности, являетсяч сайт «Эха 

Москвы» — echo.msk.ru). «Решение о внесении изменений в регламентирующие документы связано с тем, что 

в последнее время, воспользовавшись более свободными правилами регистрации доменов третьего уровня, 

ряд недобросовестных пользователей зарегистрировали домены, явно предназначенные для размещения 

противоправного контента», — пояснил RU–center. Представители интернет–общественности восприняли это 

сообщение как стремление введения цензуры53.

В новом регламенте Ru–center нет никаких оговорок про сайты, на которых расположены СМИ. Однако 

отличие сайтов СМИ от остальных в том, что их деятельность регулируется законом «О средствах массовой 

информации». В статье 16–й этого закона сказано, что деятельность СМИ может быть прекращена или при-

остановлена только по решению учредителя либо судом в порядке гражданского судопроизводства по иску 

регистрирующего органа. «На самом деле тут нет противоречия закону «О СМИ», потому что сама по себе 

блокировка домена или снятие делегирования не приводит к закрытию сайта, — пояснил «Известиям» руко-

водитель юридического отдела ЗАО «Технический Центр Интернет» Сергей Копылов. — Прекращение работы 

сайта означает прекращение работы всего сайта, а если я сниму делегирование с домена, то сайт будет до-

ступен в Сети по IP–адресу»54.

23 февраля стало известно, что сайт радиостанции «Эхо Москвы», содержащий популярный раздел блогов, 

уже в ближайшее время может переехать на один из новых адресов из–за опасения быть закрытым односто-

ронним решением регистратора Ru–center. Главный редактор сайта Андрей Ходорченков сообщил, что уже 

куплено новое доменное имя. Ежемесячная посещаемость ресурса составляет около 3,5 млн человек (в 2007 

году его аудитория была 500 тыс. в месяц).

Обращает на себя внимание и то, что Следственный комитет РФ не нашел оснований для проверки по фак-

ту хакерской атаки на сайт радиостанции «Эхо Москвы», совершенной 4 декабря 2011 года. Об этом в сво-

ем блоге на сайте радиостанции сообщил 23 февраля ее главный редактор Алексей Венедиктов. Он выра-

зил возмущение отказом Следственного комитета в проведении проверки, так как DDoS–атака на сайт СМИ, 

по его мнению, должна расцениваться как воспрепятствование профессиональной деятельности журналиста. 

По словам Венедиктова, отказ в проверке обстоятельств хакерской атаки был подписан следователем по осо-

52	 «Яблочник» счел устав «Эха» дискриминационным по партийному признаку. 15.02.2012. http://www.ria.ru/media/20120215/566468192.html

53	 Романов А. В RU–зоне вводится цензура с 24 февраля. Рунет зачистят от оппозиционных СМИ. 14.02.2012. http://nr2.ru/moskow/372883.html

54	 Зыков В. «Эху Москвы» аукнутся новые правила закрытия сайтов. // Известия. 23.02.2012. http://izvestia.ru/news/516401
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бо важным делам второго управления по  расследованию особо важных дел. Однако собственное рассле-

дование обстоятельств атаки на сайт «Эха Москвы» проведет служба экономической безопасности холдинга 

«Газпром», владеющего контрольным пакетом акций станции. Об этом ранее заявил председатель совета ди-

ректоров «Эха Москвы» Николай Сенкевич.

5 декабря руководство «Эха Москвы» направило заявление по факту DDoS–атаки на сайт радиостанции 

в Генеральную прокуратуру, Министерство внутренних дел и управление «К» МВД, занимающееся борьбой 

с киберпреступлениями55. Помимо сайта «Эхо Москвы», 4 декабря также перестали работать сайты ассоциа-

ции «ГОЛОС» и «Карта нарушений», где публиковались данные о злоупотреблениях во время выборов. Кроме 

того, 4 декабря хакерским атакам подверглись сайты журналов «Большой город» и The New Times, а также 

портала Slon.Ru и газеты «Коммерсантъ».

Давлению подвергались также региональные СМИ.
В Алтайском крае еще в  январе краевое управление по  печати собирало редакторов подконтрольных 

СМИ. На встрече прозвучало, что «надо набрать не менее 50%» (как задача) и «надо использовать порядка 

40 ЛОМов (лидеров общественного мнения), список которых определен… вставлять их во все публикации, 

чтобы рассказывали, какой Путин хороший»56.

Сообщалось, что на ИА «Тульские новости» (newstula.ru) со стороны правительства региона оказывалось 

масштабное давление. Генеральному директору А. Мазову57 посоветовали исключить критику в адрес главы 

региона Владимира Груздева и постарались убедить, что освещение информационным агентством выборов 

в депутаты Государственной думы и последующих митингов было «неправильным» и, по мнению чиновников, 

недопустимым.

Главный редактор ярославского телеканала НТМ Антон Голицын опубликовал в своем блоге на Facebook 

заявление: «Я заболел. С  сегодняшнего дня я, как главный редактор телекомпании и  ведущий, ухожу 

на больничный — до 4 марта. Или до 18, как уж там выйдет. Диагноз прост. Мне стыдно… стыдно се-

годня выходить на работу. На такую работу. На панель было бы выходить проще. Когда тебя насилуют, 

это не так страшно. Можно расслабиться и получать удовольствие. Но я не хочу участвовать в изна-

силовании своего города». Далее А. Голицын описывал детали предвыборной кампании по  выборам мэра 

Ярославля и давление, которому в связи с этим подвергается телеканал НТМ58.

Давлению и запугиванию подвергались отдельные участники протестных акций, особенно в регионах.
9 февраля 2012 года, на  пятый день после митинга и  шествия 4  февраля, первый секретарь комитета 

Заводского районного отделения КПРФ г. Саратова Д. Сорокин был вызван во Фрунзенское отделение город-

ской полиции, где по надуманным предлогам на него был составлен протокол № 274457 об административ-

ном правонарушении. Д. Сорокин выразил письменное несогласие с протоколом. Другим заявителям повест-

55	 «Эху Москвы» отказали в проверке по факту атаки на сайт. 23.02.2012. http://lenta.ru/news/2012/02/23/check/

56	 Винокурова Е. За Путина почти без Путина. 1.02.2012.
 http://www.gazeta.ru/politics/elections2011/2012/02/01_a_3982197.shtml

57	 http://mazov.livejournal.com/92821.html

58	 http://varfolomeev.livejournal.com/652693.html Политический больничный А. Голицына. 17.02.2012. http://www.svobodanews.ru/content/
article/24487452.html
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ки с вызовом в полицию было обещано направить по почте59.

В Казани жертвой провокации стал участник протестных акций — преподаватель вуза кандидат политиче-

ских наук Алексей Богачев. 18 декабря и 24 декабря 2011 года он выступал на митингах в Казани60.

2 февраля задержан один из организаторов акции «За честные выборы» в Ростове–на–Дону, еще пятеро 

сообщили о давлении со стороны силовиков. Эти данные на официальной странице «Акция 4 февраля» при-

водил в интернете оргкомитет митинга на Театральной площади. Даже в Москве организаторов шествия «За 

честные выборы», прошедшего 4 февраля, вызывали в полицию, на них было заведено административное 

дело, о чем сообщил лидер «Левого фронта» Сергей Удальцов, жена которого выступала в качестве одного 

из заявителей шествия61.

Пресекались общественные мероприятия с «нежелательными» темами.
Так, в Кирове существует некое неформальное объединение блогеров с громким названием «ФСБ» (фе-

дерация свободных блогеров). «ФСБ» — независимая дискуссионная площадка, где можно услышать мнение 

экспертов, ученых, специалистов, журналистов, блогеров, политиков и депутатов. Собрания проходят на по-

стоянной основе в помещении Вятского государственного университета с согласия ректора Валентина Пугача. 

В состав «ФСБ» входят такие личности, как Андрей Маури, лидер партии «Правое дело»; Валерий Туруло, член 

фракции КПРФ; Михаил Курашин, зампред Законодательного собрания, фракция «Справедливая Россия»; 

Андрей Лучинин, руководитель исполкома «Единой России»; Федор Урванцев, бывший председатель избира-

тельной комиссии Кировской области; Антон Долгих, правозащитник, организатор оппозиционных митингов 

«За честные выборы» в Кирове. 17 января планировалось очередное заседание блогер–клуба «ФСБ» на тему 

«Как отнять власть у Путина». Внезапно, за 5 часов до начала собрания блогер–клуба, позвонил ректор по-

литеха Валентин Пугач. Он сообщил руководителю «ФСБ» о том, что не может позволить состояться заседанию 

клуба с такой темой. В итоге В. Пугач наложил запрет на проведение данного собрания. Хотя еще 13 янва-

ря он написал организатору сообщение в Facebook о том, что сам примет участие в обсуждении заявленной 

темы. Ранее заседания «ФСБ» никогда не отменялись из–за провокационных тем62.

Была организована массовая истерия с обвинениями общественных организаций и оппозиции в работе 
на иностранные государства. В частности, в качестве повода для информационной истерии была использо-

вана рядовая встреча с представителями партий и общественности заместителя госсекретаря США У. Бернса 

и нового посла США в России М. Макфола. Встречи иностранных дипломатов с политиками и общественны-

ми деятелями страны пребывания являются обыденной практикой дипломатической работы во всех странах 

мира, аналогичные встречи происходили и происходят регулярно в самых разных дипломатических предста-

вительствах. Поднятая истерия наносит ущерб международной репутации страны и говорит о политической 

неадекватности и безответственности ее организаторов, неспособности адекватно реагировать на объектив-

59	 09.02.2012. http://www.4vsar.ru/blog/sorokin/23037/

60	 http://vk.com/video5452826_161911419 http://vk.com/video5452826_162056567

61	 Организаторов шествия «За честные выборы» вызывают в полицию, заведено административное дело. 06.02.2012. http://www.gazeta.ru/news/
lenta/2012/02/06/n_2194517.shtml

62	 http://progorod43.ru/news/blogeram–zapretili–otnimat–vlast–u–putina.html
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ное недовольство граждан нарушениями их прав и попытками отвлечь внимание от реальных проблем страны 

через поиск внешнего врага.

К примеру, 18  января руководитель УФСБ по  Республике Коми Александр Калашников в  официальном 

докладе назвал ассоциацию «ГОЛОС» и правозащитную комиссию «Мемориал» в числе действующих в ре-

спублике Коми организаций экстремистской направленности, «деятельность которых направляется из–за 

рубежа, нередко финансируется иностранными неправительственными фондами и направлена на трансфор-

мацию политического строя в России». Также он подчеркнул, что их главная цель — «сорвать проведение вы-

боров президента РФ»63.

Продолжалось давление в регионах на представителей ассоциации «ГОЛОС». Так, в Москве центральный 

офис организации выселили из помещения через досрочное расторжение договора аренды64. Еще в декабре 

2011 года в «ГОЛОС» пришло письмо о повышении ежемесячной платы за офис, арендуемый ассоциацией 

у ОАО «ИД «Литературная газета». Тогда руководству ассоциации удалось уладить с арендодателем возник-

шие разногласия. Но  16 января вновь пришло письмо  — теперь с  информацией о  расторжении договора 

и требованием до 1 февраля покинуть занимаемое помещение. В нескольких региональных подразделениях 

ассоциации «ГОЛОС» шли внеочередные проверки финансовой документации. В частности, проверялись пар-

тнерская организация «ГОЛОСа» в Пскове и фонд «ГОЛОС–Поволжье» (Самара), проверки шли также в мо-

сковском отделении организации, в прокуратуру был вызван координатор адыгейского отделения «ГОЛОСа» 

Владимир Каратаев. Псковское и  самарское отделения «ГОЛОСа» получили письма из  налоговой службы 

с требованием предоставить финансовую документацию за 2009–2010 годы, а также за 2011 год. При этом 

требование документации за 2011 год было незаконным, так как срок для отчета за прошлый год наступал 

только в марте 2012 года. Во многих регионах представителей «ГОЛОСа» приглашали на «беседы» в отделы 

по борьбе с экстремизмом в подразделения ФСБ.

Ранее о необходимости «оградить» российскую политику от иностранного финансирования говорил пре-

мьер–министр Владимир Путин. Необходимость разделения НКО на «политические» и «неполитические» в на-

чале февраля обсуждали политические клубы партии «Единая Россия»65.

Агитационная истерия против обвиняемой в антироссийской деятельности оппозиции из федеральных 
СМИ транслировалась на региональный уровень.

Директор барнаульского лицея № 101 В. Михальчук во время планерки 30 января, явка на которую была 

строго обязательна, демонстрировал различные ролики из передачи «Человек и закон» и других источников 

о  влиянии США на  российскую политику. Помимо демонстрации роликов, директор лично комментировал 

их: «Вот откуда оппозиция деньги берет». Затем Михальчук заявил, что эти ролики будут показаны учащимся, 

которые впервые будут участвовать в мартовских выборах66.

63	 Очередная ложь о правозащитниках. Заявление Международного общества «Мемориал». 19.01.2012. http://7x7–journal.ru/opinion/16476

64	 СМИ и общественные деятели осудили давление на «ГОЛОС». 26.01.2012. http://www.golos.org/news/4738

65	 Бочарова С. «ГОЛОС», не болтай. Власти, возможно, готовятся ужесточить закон об НКО, для примера проверяют «ГОЛОС». 24.02.2012. http://www.
gazeta.ru/politics/elections2011/2012/02/24_a_4011929.shtml

66	 http://altapress.ru/story/79562#opinions
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Во время большой перемены, с 13:05 до 13:35, в актовом зале факультета информационных технологий 

Алтайского государственного технического университета им. И. И. Ползунова прошло факультетское собра-

ние, куда были собраны студенты 2–4–х курсов. Во время встречи в зал зашел член партии «Единая Россия» 

Иван Огнев. Далее были показаны видеоролики о протестных акциях в декабре, о том, кто и зачем их органи-

зовывал и за кого нужно голосовать. Затем показали ролик с рассказом о кандидате в президенты В. Путине. 

А завершилось все выступлением члена партии «Единая Россия» И. Огнева, которое студенты сняли на видео67.

Отличием от осени 2011 года являлось лишь то, что сами технологии давления стали более осторожны-
ми — с большей боязнью огласки и публичных скандалов.

После массовых акций протеста по итогам выборов Госдумы представители власти, с одной стороны, стре-

мились снизить уровень протестных настроений обещаниями изменений в политической системе. Были опу-

бликованы проекты по изменениям закона о политических партиях и порядка регистрации кандидатов на вы-

борах — в частности, освобождения от сбора подписей представителей политических партий. В этом же ряду 

заявление о выборах губернаторов, новый законопроект о выборах депутатов Госдумы РФ, допуск представи-

телей оппозиции в отдельные телеэфиры. С другой стороны — одновременно с этим — против представителей 

оппозиции велась мощная информационная кампания.

Ассоциация «ГОЛОС» уже отмечала, что, по поступающим из регионов данным, сохранилась порочная 
практика неформального установления из федерального центра «плановых заданий» по явке избирателей 
и проценту голосов за «нужного» кандидата. За невыполнение этих требований администрациям обещали 
проблемы с финансированием территорий.

По данным из Волгоградской области, новый губернатор С. Боженов приказал всем районным главам (в 

частности, главе Еланского района А. Носову) «убедить» своих подчиненных голосовать за  В. Путина. Если 

за  данного кандидата будет меньше 50% голосов, финансирование района угрожали «урезать до  нуля». 

Из большинства иных регионов сообщалось о планах по 60–70%–му результату за В. Путина.

Обращает на  себя внимание и  то, что в  регионах активно прошла кампания по  увольнению чиновни-
ков, обеспечивших на выборах 4 декабря 2011 года «недостаточно высокий результат» для партии «Единая 
Россия». Настораживает, что в оценке действий администраций на первом месте не качество ее работы и со-

блюдение на  выборах необходимых процедур, а  стремление любой ценой добиться «нужного результата». 

В итоге чиновники, в адрес которых высказывались обвинения в нарушении законодательства, возглавляв-

шие территории с наибольшим количеством нарушений на выборах, не только не понесли никакого наказа-

ния, но даже получали повышения.

Не может не вызывать удивления назначение бывшего мэра Астрахани Сергея Боженова на пост губерна-

тора Волгоградской области (Астрахань — город, где все последние избирательные кампании сопровожались 

массовыми грубыми нарушениями избирательного законодательства и избирательных процедур).

Руководители территорий с «недостаточно высокими» результатами «Единой России» подвергаются жест-

кой критике в рамках исполнительной вертикали и в ряде случаев увольняются. Несомненно, для подобной 

67	 http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=dWVC8RjlwHU
http://maksim–shemarov.livejournal.com/8682.html
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критики во многих регионах и городах есть основания, не связанные с проведением выборов (неумение взаи-

модействовать с населением, хозяйственные и иные нарушения), и многие чиновники явно дискредитировали 

исполнительную вертикаль в глазах населения. Однако крайне опасным выглядит проведение политики «пра-

вильные результаты для власти — любой ценой», по сути поощряющей нарушения избирательных процедур, 

фальсификации и увольнения тех, кто «плохо фальсифицирует».

В декабре–январе лишились должностей губернаторы трех регионов с низкими результатами за «Единую 

Россию»: В. Позгалев (Вологодская область — 33,4% за «Единую Россию»), И. Михальчук (Архангельская об-

ласть — 31,9%) и А. Бровко (Волгоградская область — 35,48%). При этом В. Позгалев относился к ветеранам 

губернаторского корпуса, а И. Михальчук и А. Бровко являлись непопулярными губернаторами со сложными 

отношениями с местными элитами.

В Приморском крае с низкими (32,99%) результатами «Единой России» на выборах в Госдуму РФ прошла 

очередная волна критики губернатора С. Дарькина (к которому уже давно высказавались различные претен-

зии, но раньше федеральный центр публично не обращал на них внимания). Наиболее неприятным моментом 

горячей линии В. Путина в декабре 2011 года стала для Дарькина реплика некоего бизнесмена из Приморья 

А. Голдобина, заявившего о «мощной коррупции», развившейся в крае при нынешнем губернаторе, источ-

ником которой является администрация края. Свое высказывание Голдобин завершил прямым вопросом 

премьеру: как долго еще пробудет у власти губернатор Дарькин? Путин ответил, что учтет эту информацию 

в будущем. А. Голдобин — фигура в крае достаточно таинственная, хотя это имя уже звучало в Приморье не-

сколько лет назад. Тогда именно этот бизнесмен дал взятку вице–губернатору А. Шишкину, и именно на этой 

взятке чиновника поймали и осудили (сам Голдобин проходил свидетелем по его делу). 28 февраля 2012 года, 

за несколько дней до выборов, президент Д. Медведев принял отставку Сергея Дарькина «по собственному 

желанию и по состоянию здоровья».

Еще одним объектом критики стал губернатор Кировской области Никита Белых («Единая Россия» полу-

чила в области 34,9%).

10 января председатель Правительства РФ  Владимир Путин на  селекторном совещании, посвященном 

оценке эффективности работы руководства регионов, раскритиковал губернатора Кировской области Никиту 

Белых: «Как получилось так, что в Кирове дважды прям, и в последний раз 4 декабря, на 40 процентов взя-

ли и выросли тарифы на горячую воду? Городок такой Нововятский. Прямо на 40 процентов взяли и вдули. 

Руководство региона такие вещи вообще не отслеживает, что ли?» — спросил Путин Алексея Кузнецова, 

едва вступившего в должность зампреда кировского правительства, и добавил: — Белых где? Где губер-

натор? Сегодня какое число? Десятое, рабочий день. Вы  пошлите, пожалуйста, сигнальчик. Пускай за-

канчивает отпуск, выходит на работу. Работать надо». Губернатор, находившийся в этот день в кра-

ткосрочном отпуске в Швеции, отметил в своем блоге в «Живом журнале» необъективность критики. 

«Те, кто следит за моей деятельностью, точно знают, что отпусками я, мягко выражаясь, не злоупотре-

бляю, — записал Белых в ЖЖ. — На сегодняшний день у меня за три года накоплен 131 неиспользованный 

день отпуска»68. Дело в том, что как раз к моменту селекторного совещания 10 января жители Нововятска 

68	 http://belyh.livejournal.com/701743.html



35

Выборы Президента России 4 марта 2012 года. Аналитический доклад
﻿

получили квитанции с перерасчетом. То есть возникшая проблема была полностью снята. При этом за ситуа-

цию в Нововятске отвечает кировский мэр и единоросс Владимир Быков, кстати говоря, руководитель обще-

ственной приемной Путина в Кировской области69.

13 января в Кирове высадился десант из двух съемочных групп ВГТРК, которым явно было дано задание 

найти «компромат» на Белых. Тем временем в интернете стали появляться ролики, в которых нововятские 

пенсионерки выражали огромную признательность и  полную поддержку Путину70. Общественная палата 

Кировской области (ОПКО) заступилась за  Никиту Белых. Экс–лидер областных профсоюзов, член 

Общественной палаты Галина Михеева подчеркнула, что палата обязана вмешаться в эту ситуацию. «То, что 

случилось 10 января, — это был первый звоночек. Нужно найти виновных и, если требуется, защитить 

губернатора Никиту Белых»,  — сообщила она. Член ОПКО Екатерина Тарловская заметила, что данные, 

представленные премьер–министру, на тот момент устарели и не соответствовали реальности71.

У горадминистрации Кирова прошли пикеты в защиту губернатора.

15 января у стен кировской администрации состоялся пикет в под-

держку выборов губернаторов с  лозунгами «Хорошие губернаторы 

выборов не  боятся». Организатором акции выступил Артур Абашев 

и движение «Инициатива»72.

По данным от  местных экспертов, эти претензии к  Никите Белых 

не имели под собой никакого основания: ситуацию с повышением та-

рифа на горячее водоснабжение в Нововятске «разрулили» еще в се-

редине декабря. Затем сюжеты показали по  центральным каналам, 

ничего серьезного губернатору не инкриминировали, и ситуация в Кировской области предстала в итоге как 

вполне удовлетворительная. И лишь НТВ продолжило выдавать сюжеты на тему «Во всем виноват губернатор 

Белых»73.

Послевыборные отставки прокатились и по иным уровням власти.

Например, в  Иркутской области 18  января неожиданно, но  прогнозируемо подал в  отставку лидер ре-

гионального отделения «Единой России», бывший первый заместитель губернатора Александр Битаров. 

В Ярославской области (29, 04% за «Единую Россию» — худший результат в стране) в отставку был отправлен 

первый заместитель губернатора В. Ковальчук, руководивший предвыборным штабом «Единой России».

В Республике Марий Эл некоторых руководителей государственных организаций по итогам выборов либо 

сняли (руководитель службы газовщиков пгт Морки), либо «отчитали в жесткой форме» (председатель сове-

та Моркинского райпо) за невыполнение плана (преимущественно в районах). Глава Марий Эл Л. Маркелов 

69	 Бачинин С. Белых поставил Путина на место. // Вятский наблюдатель. № 1, 2012, 11.01.2012. http://www.nabludatel.ru/index.
php?modul=articles&id=1944

70	 http://kirovnet.ru/news/2012/01/13/federalnyie–smi–nachinayut–kampaniyu–po–travle–belyih

71	 http://opko43.ru/news/1420/?utm_medium=twitter&utm_source=twitterfeed

72	 http://www.echokirova.ru/news/1520 от 18 января 2012

73	 Бачинин С. Ложная тревога. // Вятский наблюдатель. №2, 19.01.2012. http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=articles&id=1958
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выступил с обращением к жителям Йошкар–Олы, в котором прямо сказал: «Что еще вам нужно? Мы строим 

мосты, ледовые дворцы и т. д., а власть на выборах не была поддержана» («Единая Россия» в Йошкар–Оле 

не набрала даже 40%).

В Орловской области (38,99% за «Единую Россию»; при том что в городе за КПРФ проголосовали в полтора 

раза больше избирателей, чем за ЕР) «стрелочником» было решено сделать мэра Орла Виктора Сафьянова, 

избранного с  многочисленными нарушениями в  2010 году при поддержке губернатора А. Козлова. 27  де-

кабря состоялась пресс–конференция губернатора Орловской области А. Козлова, на  которой он  заявил 

о намерении внести на рассмотрение орловского горсовета предложение об отрешении от должности мэра 

Виктора Сафьянова. В частности, губернатор сослался на итоги проверки деятельности мэрии областным кон-

трольно–ревизионным управлением, выявившим «серьезное нецелевое расходование бюджетных средств». 

«Мы пошли по  жесткому пути. На  добровольную отставку Сафьянов ранее не  согласился, самым быстрым 

и эффективным путем стало обвинение в нарушениях, не сопоставимых с должностью мэра», — заявил губер-

натор. Ранее Козлов открыто заявлял избирателям, что «считает его порядочным человеком», а за несколько 

дней до даты выборов мэра от имени губернатора жителям города были разосланы «валентинки» с просьбой 

проголосовать за кандидата Сафьянова. Вскоре, как отмечают наблюдатели, отношения губернатора и мэра 

испортились из–за конфликтов с муниципальной собственностью. На пресс–конференции Александр Козлов 

извинился перед жителями города за поддержку Сафьянова двумя годами ранее. Назначенное на 29 декабря 

заседание горсовета превратилось в фарс. На него не явились члены фракции ЕР за исключением председа-

теля Совета М. Берникова. В зале были лишь 17 коммунистов и один независимый депутат. Причиной срыва 

сессии стало то, что коммунисты решили воздержаться при голосовании об отставке, что заведомо не дало 

бы возможности принять нужное губернатору решение. РО «Единой России», чтобы взять хоть какой–то ре-

ванш, 30 декабря объявило об исключении Сафьянова из своих рядов. Однако уже 31 декабря выяснился 

анекдотичный факт: Виктор Сафьянов… вообще не был членом партии «Единая Россия». И только 25 января 

2012 года на сессии горсовета В. Сафьянов был отправлен в отставку.

В Ульяновской области (43,56% за «Единую Россию») в отставку ушел мэр Ульяновска А. Пинков, избран-

ный ранее при поддержке губернатора С. Морозова. По информации СМИ, губернатор раскритиковал гра-

доначальника за низкие результаты ЕР на выборах в региональном центре и предложил уволиться всем гла-

вам муниципалитетов, где партия власти набрала менее 50% голосов. Депутат гордумы Ульяновска Геннадий 

Бударин считает, что, «видимо, губернатор ищет пути решения проблемы, чтобы выборы 4  марта прошли 

лучше, чем думские. Но я не вижу эффективности в том, чтобы менять глав муниципалитетов. Нужно все про-

анализировать, ведь не  всегда все зависит от  главы. Люди голосуют за  ту ситуацию, в  которой они живут. 

Основная задача главы муниципалитета, чтобы город был чистый, аккуратный, ухоженный. Это те хозяйствен-

ные функции, которые в первую очередь выполняет мэр. Это его ответственность»74.

Мэр Новосибирска Владимир Городецкий заявил, что не планировал увольнять сотрудников администра-

ции Новосибирска из–за плохих результатов «Единой России», показанных партией в городе на выборах депу-

74	 Геннадий Бударин «Отставка мэра негативно скажется на результатах мартовских выборов в Ульяновске». 8.12.2011. http://club–rf.ru/columnists/
otstavka–mera–negativno–skazhetsya–na–rezultatakh–martovskikh–vyborov–v–ulyanovske/
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татов Госдумы. Тем не менее кадровые изменения произошли: он уволил главу Калининского района Евгения 

Кима (занял пост начальника департамента энергетики и ЖКХ мэрии), главу Советского района Новосибирска 

Алексея Гордиенко, глава Дзержинского района Новосибирска Владимир Кривушкин написал заявление 

об отставке по собственному желанию. Губернатор Новосибирской области Василий Юрченко подписал рас-

поряжение об отставке своего первого заместителя Алексея Хомлянского75.

19 января в отношении глав Тимашевского и Ленинградского районов Краснодарского края — Анатолия 

Потапенко и  Геннадия Журбы соответственно  — губерантором края А. Ткачевым были приняты кадровые 

решения. Оба, как выразился губернатор, «потеряли доверие людей». Более вероятной представляется 

версия о том, что эти районы показали весьма низкие результаты голосования за ЕР на выборах в Госдуму: 

В Ленинградском районе партия власти набрала всего лишь 41,46%, в Тимашевском — 43,61%76.

Иные нарушения, отмеченные в агитационной кампании
В кировской городской еженедельной газете «Источник новостей» от 20 января 2012 года № 3 (255) была 

размещена агитация КПРФ по выборам президента (стр. 10) и выборам в кировскую городскую думу (стр. 11) 

без оплаты из избирательных фондов кандидатов. В статьях содержались призывы о поддержке кандидата 

на пост президента Г. Зюганова и кандидатов в депутаты городской думы от КПРФ. В публикациях были за-

тронуты темы фальсификаций выборов и уничтожения парковых зон в  городе. Нынешний состав гордумы, 

по мнению коммунистов, обслуживает интересы местных олигархов. Основные лозунги: «За честные выборы» 

и «Вернем кировчанам город».

Кировский горизбирком обратился в областное УМВД с заявлением об изъятии газеты городского отде-

ления КПРФ и  проведении проверки на  предмет клеветы. Речь идет об  информбюллетене «Вернем город 

кировчанам», выпущенном тиражом 300 тысяч экземпляров и оплаченном из средств избирательного фон-

да избирательного объединения «Кировское городское объединение политической партии КПРФ». Издание 

с броским заголовком на первой полосе «Не дадим превратить себя в крепостных», рисующее в темных тонах 

деятельность главы города Владимира Быкова и ряда действующих депутатов Думы, датировано 16 февраля. 

По словам зампреда городской избирательной комиссии Натальи Вершининой, с жалобой на очернительство 

к ним обратился один из депутатов, участвующий в выборах в качестве кандидата, также поступали телефон-

ные звонки и жалобы от обычных жителей города. Рассмотрев жалобы, комиссия приняла решение обратить-

ся в УМВД77.

Один из лидеров кировских справедливоросов Павел Дорофеев организовал серию концертов, которые 

посетили около 4 000 пенсионеров. П. Дорофеев подтвердил, что эсеры действительно провели шесть кон-

цертов в ДК железнодорожников, их посетили 3500–4000 пожилых людей, которым вручили новогодние по-

75	 Низкие результаты «Единой России» в Новосибирске связаны с недостатком диалога с жителями — мэр Городецкий. 14.12.2011. http://tayga.info/
news/2011/12/14/~106300

76	 http://ngkub.ru/index.php?a=article&id=1860

77	 Агитационное издание коммунистов пойдет под арест. // Вятский наблюдатель 17.02.2012. http://www.nabludatel.ru/new/2012/02/20/agitacionnoe–
izdanie–kommunistov–pojdet–pod–arest
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дарки в виде продуктовых наборов. Эти мероприятия, по его словам, он организовывал как частное лицо. 

Приглашения рассылались на  основе базы данных, которую составляли, когда он  баллотировался в  ОЗС. 

По словам Дорофеева, параллельно с приглашениями кто–то раскладывал по почтовым ящикам информацию 

о переносе или отмене мероприятий78.

7 февраля в Пскове из штаб–квартиры обкома КПРФ сотрудники управления МВД изъяли почти 50–тысяч-

ный тираж информационного бюллетеня «Честное слово» и полторы тысячи листовок. Как сообщил предсе-

датель облзбиркома Николай Цветков, в областной избирком обратилось управление МВД по городу Пскову 

с информацией о том, что им выявлено распространение в Пскове агитационных материалов в поддержку 

кандидата в президенты России Геннадия Зюганова. По его словам, в 17:30 состоялось заседание избира-

тельной комиссии Псковской области. В информационном бюллетене «Честное слово» и листовках были вы-

явлены признаки незаконной агитации, после чего облизбирком направил представление в органы внутрен-

них дел для предупреждения распространения и изъятия печатных материалов. По словам секретаря обкома 

КПРФ Анатолия Копосова, «это не агитационные материалы, агитации там нет. Действия в отношении КПРФ 

противозаконны, это издевательство над здравым смыслом. И мы будем добиваться справедливости»79.

16 февраля в  прямом телеэфире ГТРК «Тула» кандидата на  должность президента РФ  Владимира 

Жириновского представлял депутат Госдумы от ЛДПР Александр Балберов. Он был представлен как доверен-

ное лицо Жириновского. Однако, как сообщили ИА «Тульские новости» в областном предвыборном штабе 

КПРФ, Балберов не имел права быть доверенным лицом кандидата в президенты, так как замещает государ-

ственную должность РФ. Коммунисты расценили его выступление в прямом телеэфире ГТРК «Тула» как неза-

конное и обратились с соответствующей жалобой в ЦИК РФ и тульский облизбирком. В отношении Балберова 

поступило еще одно заявление об аналогичном нарушении, допущенном во время выступления на радио.

Скандальный инцидент в начале февраля произошел с появлением в интернете серии роликов с агита-

цией за  М. Прохорова, в  одном из  которых принимали участие несовершеннолетние, что запрещено зако-

ном. Заказчики и изготовители роликов официально остались неизвестными. Ролики «ЗАГС» и «Школа» были 

размещены на Youtube пользователем adsmdp. Они были сделаны с использованием стилизованной черно–

белой фотографии М. Прохорова и агитационным слоганом «Мы за Прохорова!». Героями ролика «Школа» 

стали сидящие на уроке школьники. Учительница называет их фамилии, проверяя, все ли в классе. «Кто еще 

тут у нас? Зюзянов, Жижиновский, Прохоров? Так, ребята, а где Прохоров?» — не находит ученика женщина. 

После этого с места встает другой школьник и говорит, что он за Прохорова. За ним с этими же словами под-

нимается весь класс, и сама учительница говорит: «Так ведь и я за Прохорова».

Представители штаба М. Прохорова заявили, что им  ничего неизвестно о  создании и  размещении этих 

агитационных материалов. Однако обращает на себя внимание то, что ссылки на эти видеоролики первыми 

разместили у себя на сайтах именно сторонники М. Прохорова. Нельзя не отметить и несомненно професси-

ональное изготовление роликов.

78	 http://kirovnet.ru/news/2012/01/11/podarki–ot–dorofeeva

79	 http://pln–pskov.ru/politics/107249.html
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Негативная агитация и черный пиар

Формально агитацию против кандидатов можно разделить на негативную (то есть разрешенную законом 
агитацию против оппонентов) и черный PR (клевету, провокации, выпуск фальшивых или анонимных аги-
тационных материалов).

Особенностью президентской избирательной кампании стало то, что основной массив черного PR и про-

паганды и с использованием незаконных методов (прослушки, скрытая видеозапись, взлом почтовых ящиков) 

после выборов 4 декабря был направлен на участников протестного движения и организаторов акций проте-

ста — представителей как зарегистрированных, так и незарегистрированных партий, известных журналистов 

и общественных деятелей.

Уже отмечено, что наиболее активно использовалась тема «работы на иностранные государства» и «пре-

дательства национальных интересов». Объектом информационных атак в интернете стали и активные пред-

ставители провластной пропаганды.

Значительная часть пропаганды против оппозиционного общественного движения шла через официаль-

ные СМИ, особенно федеральные телеканалы. В меньшем объеме негативная агитация присутствовала в пе-

чатных СМИ.

Так, было возобновлено на период выборов издание газеты «Не дай Бог!», которую выпускали в ходе пре-

зидентской кампании 1996 года против Г. Зюганова. В кампании 2012 года одноименное издание имело ста-

тус приложения к газете «Аргументы и факты», а главным объектом критики стала недовольная властью обще-

ственность. Вновь, как и в 2007 году, издание пыталось в качестве аргумента поддержки власти пугать граж-

дан «возвращением 1990–х». Газета напоминала о «героях» 1990–х, среди которых Браток, Челнок, Валютная 

проститутка, Обманутый вкладчик, Шарлатан и Олигарх.

В разгар новогодних праздников, когда политическая жизнь традицион-

но затихает, свердловское отделение Общероссийского народного фронта 

умудрилось попасть в скандал, получивший освещение в мировой прессе. 

Причиной этого скандала стала газета «Аргументы и факты–Урал. Дайджест», 

распространявшаяся в  центре Екатеринбурга людьми, наряженными 

в  жилетки с  надписями «Владимир Путин» и  «Общероссийский народный 

фронт». В выходных данных было указано, что материалы газеты подготов-

лены Общероссийским народным фронтом совместно с ООО «АиФ–Урал». 

Там же были указаны контакты редакции «АиФ», фамилии ее руководителей 

и тираж газеты — 80 тысяч экземпляров. Однако скандал был спровоциро-

ван не самим фактом распространения газет, а их содержанием. Помимо непосредственной агитации за кан-

дидата в президенты Владимира Путина, две полосы газеты были посвящены критике российской внесистем-

ной оппозиции — в частности, Бориса Немцова и Алексея Навального. Привычные претензии сторонников 

Путина к своим оппонентам сопровождались фотографией, изображающей Алексея Навального в компании 
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опального российского предпринимателя Бориса Березовского. Подпись к  фотографии гласила: «Алексей 

Навальный никогда не скрывал, что на борьбу с Путиным деньги ему дает олигарх Борис Березовский». Между 

тем очень быстро выяснилось, что фотография поддельная80.

Затем в  Екатеринбурге началось распространение новой агитационной газеты ОНФ, создатели которой 

продолжали «мочить» оппозиционеров. На этот раз газету выпустили не под брендом «АиФ», а от имени «МК». 

Внешне она выглядела как выпуск «МК–Урал», однако содержала только агитацию за Путина и критику в адрес 

местных оппозиционеров, в частности, депутата городской думы Екатеринбурга Леонида Волкова (руководи-

теля регионального отделения Партии народной свободы — ПАРНАС). Впрочем, автор статьи, подписанной 

именем «Кирилл Баженов», не утруждал себя приведением каких–то фактов, а только обещал предоставить 

некие фото и видеодокументы81.

Хотя основным объектом контрагитации было протестное движение, отмечались отдельные акции чер-
ного PR и против зарегистрированных кандидатов в президенты.

Так, в интернете был организован ряд провокационных акций против М. Прохорова (направленные против 

него анонимные видеоролики, выпущенный в его поддержку якобы от имени «геев Ленинградской области» 

интернет–календарь и т. д.). В Красноярском крае против Михаила Прохорова «трудились» пиарщики мест-

ной «Молодой гвардии». На сайте организации в разделе «Политкурьезы» была размещена статья «Прохоров 

ищет пиарщиков: дорого». Суть статьи весьма проста. Михаил Прохоров разводит на деньги всех, кто с ним 

связывается: политтехнологов, пиарщиков, политконсультантов. Здесь же рассказывалось о том, как 22 сен-

тября более 100 возмущенных политтехнологов вышли на митинг к штаб–квартире Группы ОНЭКСИМ. Об этом 

в декабре 2011 года писал и официальный сайт ВОО «Молодая гвардия» ЕР.

Были сняты и распространены в интернете эротические ролики с чернухой в адрес кандидатов в президен-

ты82. В связи с этим пользователи обращались к администрации сети «Вконтакте», но она не отреагировала 

на жалобы. Авторы роликов представили свой проект как аналог украинского движения Femen83.

Накануне визита С. Миронова в Смоленск, в ночь с 20 на 21 февраля, в городе появились рекламные щиты 

с клеветой и оскорблениями в его адрес. На пятнадцати рекламных билбордах размером 6 на 3 метра были 

размещены фотографии кандидата в  президенты РФ  с провокационными подписями: «Миронов  — символ 

пустого популизма», «Мистер Миронофф — резидент США, вон из Смоленска!», «Миронов — символ «оранже-

вой революции!». По информации смоленского отделения партии «Справедливая Россия», за провокацией 

стояли чиновники областной администрации и губернатор Сергей Антуфьев. Дело в том, что билборды, на ко-

торых были размещены провокационные щиты, стоят на земле, находящейся в собственности администрации 

области, а не областного центра — Смоленска. Кроме того, владельцем большинства этих рекламных площа-

80	 http://politsovet.ru/36311–obscherossiyskiy–narodnyy–front–popalsya–na–falsifikaciyah–na–urale–storonniki–putina–rasprostranyayut–falshivuyu–
gazetu–s–falshivymi–fotografiyami.html

http://navalny.livejournal.com/661833.html

81	 http://politsovet.ru/36507–posle–falshivogo–aif–narodnyy–front–pereklyuchilsya–na–mk.html
http://www.novayagazeta.ru/politics/50673.html

82	 http://vk.com/id29044192#/video29044192_162183677, http://vk.com/video29044192_162139244, http://vk.com/video29044192_162127109. 

83	 21.02.2012 — http://chitaitext.ru/novosti/index.php?nomer=15049
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дей (13 билбордов из 15) является областное ГУП «Стандарт качества». Еще два щита с клеветой в адрес лиде-

ра «Справедливой России» принадлежат рекламной компании «Камея» — предприятию, по некоторым дан-

ным, также аффилированному с областными чиновниками. Региональное отделение «Справедливой России» 

настояло на  том, чтобы скандальные плакаты сняли со щитов. Часть из них демонтировали по  требованию 

эсеров городские власти, остальные содрала полиция. Сергей Миронов отменил свой визит в Смоленск, офи-

циально — в связи с изменениями в жестком графике предвыборной кампании84.

В Пермском крае распространялась брошюра с  названием «Сергей 

Миронов для «чайников» с  биографией и  историями про Миронова. 

Издание не  содержало никаких выходных данных85. Региональное отде-

ление «Справедливой России» подало жалобу в  избирательную комиссию 

Пермского края на  незаконное распространение брошюры. 13  февраля 

крайизбирком признал брошюру «Сергей Миронов для «чайников» неза-

конным агитматериалом и принял решение о ее изъятии и обращении в пра-

воохранительные органы86.

Вскоре в Пермском крае вышла брошюра «Михаил Прохоров для «чайни-

ков». В ней содержалось предложение лоббировать кандидатуру директора 

КГАУ «Музей современного искусства» Марата Гельмана на должность губер-

натора Пермского края. В брошюре приводилась цитата из блога Михаила 

Прохорова: «Я неоднократно заявлял, что никогда не буду строить или 

каким–либо еще образом вкладывать деньги в Пермь и Пермский край, работать там не умеют». Поделка 

вновь не содержала никаких выходных данных87. Вслед за ней в Перми появились новые агитки «Для чайни-

ков», на этот раз жертвой черного пиара стал кандидат от КПРФ. Брошюры «Геннадий Зюганов: школа магии» 

были выполнены в стиле «а–ля Гарри Поттер» и тоже не имели выходных данных. В них содержались матери-

алы, порочащие лидера коммунистов. Денис Галицкий подал жалобу в краевой избирком по факту изготовле-

ния и распространения незаконной предвыборной агитации. Правозащитник заявил «Эху Москвы», что выход 

новых брошюр ожидался, но полицейские так и не смогли за две недели выявить и поймать изготовителей88.

В газете «Курган и курганцы» (Курганская область) от 9 февраля 2012 года (№ 14) опубликована анонимная 

заметка «Жириновский: Никто не живет лучше, чем этот осел» о встрече кандидата в президенты Владимира 

Жириновского с журналистами по поводу агитационного ролика с ослом. Печатная площадь, отведенная под 

заметку, — 210 кв. см. Указан источник: сайт «Московского комсомольца».

84	 В Смоленске развязана грязная кампания против Сергея Миронова. 21.02.2012. http://www.spravedlivo.ru/news/anews/17480.php

85	 Полина Д. Пермские справороссы пожалуются на незаконное распространение брошюры «Сергей Миронов для «чайников». 10.02.2012. http://www.
kommersant.ru/news/1871440/region/59

86	 Брошюру «Сергей Миронов для «чайников»» признали незаконным материалом. 14.02.2012. http://www.kommersant.ru/news/2012–2–14/region/59

87	 http://newsperm.ru/novosti/power/18709

88	 http://www.omskzdes.ru/party/kprf/detail.php?ELEMENT_ID=8963
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В ночь с 1 на 2 марта в Новоалтайске Алтайского края распространялось фальшивое издание горкома КПРФ 

«Новоалтайская правда», содержащее клеветнические материалы в адрес лидера КПРФ Геннадия Зюганова. 

Об этом 2 марта сообщил депутат горсобрания, коммунист Юрий Корнеев. Распространителями оказались 

16–18–летние воспитанники местного клуба греко–римской борьбы «Чемпион», возглавляемого членом 

«Единой России». Юрий Корнеев также отметил, что распространение фальшивой газеты в  Новоалтайске 

2 марта возобновилось, и предположил, что часть изъятых полицией ночью (около 20 тысяч) фальшивок могла 

быть просто возвращена распространителям89.

В Ленинском районе Магнитогорска Челябинской области неизвестными лицами распространялись ли-

стовки в  фирменных цветах «Справедливой России» за  якобы подписью кандидата в  президенты Сергея 

Миронова с  просьбой перечислить в  его избирательный фонд пожертвования от  50 тысяч рублей на  счет 

в швейцарский банк. В листовке сообщалось (орфография сохранена): «Будем и дальше бороться за лучшую 

жизнь для всех россиян, а не для кучки избранных! Я готов стать президентом новой России. Но для полноцен-

ной борьбы необходима Ваша финансовая поддержка... Придите в любую сберкассу и внесите свое пожерт-

вование на избирательный счет Сергея Миронова. Принимаются пожертвования от 50 тысяч рублей». Далее 

были указаны реквизиты в швейцарском банке Zurih CMBMN (филиал в Москве). В пресс–службе региональ-

ного отделения «Справедливой России» отметили, что их юрист направил жалобу в прокуратуру по поводу 

данной провокации90.

Липецкие региональные отделения ЛДПР и  КПРФ были возмущены наводнившими город газетами под 

названием «Выбор.ру» (без выходных данных), в которых распространлась, на их взгляд, откровенная ложь 

в адрес оппозиционных кандидатов в президенты Зюганова и Жириновского. По этому поводу ЛРО ЛДПР и об-

ком КПРФ обратились в прокуратуру с заявлением найти издателей газеты. Эта газета очень напоминала из-

дание без выходных данных, которое распространялось в период кампании по выборам мэра Липецка. Не ис-

ключено, что обе эти газеты выпускала одна и та же редакция, стиль статей практически идентичен91.

В интернете и на улицах городов присутствовало большое число выпущенных гражданами в порядке 
личной инициативы материалов против В. Путина, партии «Единая Россия», председателя Центризбиркома 
РФ В. Чурова и т. д. Несомненно, что это обратная стороны тотального доминирования в официальных СМИ 
агитации за В. Путина и контрагитации против оппозиции.

Один из наиболее частых случаев — порча рекламных агитматериалов.
Так, в центре Барнаула, на проспекте Красноармейском, 81, билборд с изображением кандидата в пре-

зиденты Владимира Путина 27 февраля неизвестные залили синей краской92.

В Калининграде красной краской были облиты два агитационных баннера Владимира Путина. Об этом кор-

респонденту портала «Новый Калининград.Ru» сообщил секретарь областной избирательной комиссии Игорь 

89	 http://www.bankfax.ru/page.php?pg=82141

90	 http://chel.spravedlivo.ru/новости/региональные новости/62084.html
http://chelyabinsk.ru/newsline/487449.html#comment

91	 http://gorod48.ru/news/55316/

92	 http://www.bankfax.ru/page.php?pg=82029
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Кудрявин. Речь шла о баннерах на улице Горной и на проспекте Калинина93.

В Кировской области на сайте обкома КПРФ 22 февраля было сообщено, что неизвестные лица забрызгали 

черной краской баннеры с изображением кандидата Г.Зюганова94.

В целом в регионах основной массив подложных агитматериалов и иных примеров черного пиара свя-
зан с местными выборами.

В Ярославской области большой объем негативных материалов был 

направлен против независимого оппозиционного кандидата в  мэры 

Е. Урлашову. К  примеру, в  «Ярновостях» появилась статья О. Деникиной 

«Нужен ли Ярославлю «оранжевый» мэр?». В ней сообщалось, что компе-

тентные органы якобы заинтересовались связями Евгения Робертовича «со 

структурами, близкими к  Национальному демократическому институту». 

По  мнению издания, эта организация, представляющая Демократическую 

партию США, известна тем, что «там работают в основном бывшие сотруд-

ники Государственного департамента и ЦРУ». В качестве черного PR против 

Урлашова в подъездах ярославских домов расклеивали его фото в профиль 

и анфас как якобы «задержанного».

Информация об этом быстро разлетелась по социальным сетям. Реакция 

у пользователей Сети была неоднозначной. Речь шла о якобы подобранном 

в 2009 году Кировским РОВД в «невменяемом» состоянии Урлашове с под-

писью «это наш будущий мэр?». При этом расклеены материалы были не  снаружи, а  внутри подъездов (т. 

е. размещавшие имели беспрепятственный доступ в них). Также против Е. Урлашова было подано заявление 

в суд по поводу якобы нарушения авторских прав (заявление подал кандидат от ЛДПР А. Молодцов), но перед 

судом заявление было отозвано. В разговоре с Урлашовым, Молодцов признался, что его заставили подать 

заявление.

В Ярославле появилась газета «Ярославский дозор», якобы выпущенная партией «Яблоко». Издание 

не содержало сведений ни о дате выпуска, ни реквизитов заказчика, ни источников оплаты. Указан лишь ти-

раж 999 экземпляров, да и тот оказался заниженным. Только у задержанных было изъято более 12 тысяч эк-

земпляров «Ярославского дозора». На допросах задержанные утверждали, что газеты они получили в штабе 

Евгения Урлашова, однако во время обыска в штабе оппозиционного кандидата следов скандального издания 

не было обнаружено. Сам Урлашов свою причастность к изготовлению и распространению газеты отрицает, 

как и партия «Яблоко», указанная в качестве издателя «Ярославского дозора». Кандидата Е. Урлашова обви-

нили в создании и распространении этой газеты, устроили обыск в его общественной приемной, держали со-

трудников штаба до трех часов ночи. По двум ярославским каналам выступил распространитель этой газеты, 

некий студент. На «Городском телеканале», ежедневно восхваляющем кандидата Якушева, молодой человек 

93	 18.02.2012. http://www.newkaliningrad.ru/news/politics/1469743–v–kaliningrade–neizvestnye–oblili–kraskoy–agitatsionnye–bannery–putina.html

94	 http://vkprf.ru/node/1558
http://www.kartanarusheniy.org/2012–03–04/1309
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сказал, что его наняли люди Урлашова. А на другом канале — НТМ — он признался, что под предлогом отчис-

ления из института его заставили оклеветать Урлашова. Евгений Урлашов в ответ пообещал защитить студента 

и написал жалобу на действия местной полиции министру внутренних дел Р. Нургалиеву.

Организация ветеранов Афганистана «Боевое братство» заявила, что встревожена тем, что на посты депу-

татов Кировской городской думы рвутся люди, чья жизнь плотно связана с криминалом. Об этом организация 

объявила на пресс–конференции для журналистов. Представители «Боевого братства» рассказали о «голой» 

правде кандидатов в  депутаты гордумы от  оппозиционных партий. Офицеры решились озвучить страшные 

подробности прошлой жизни людей, рвущихся во власть. По их словам, городу грозит опасность, ведь к вла-

сти рвутся люди, чья жизнь плотно связана с уголовным миром. Пресс–конференция была направлена про-

тив кандидатов в депутаты от партий «Справедливая Россия» и КПРФ. Участник пресс–конференции Рудольф 

Стародумов также являлся независимым кандидатом в депутаты Кировской городской думы по 12–му округу, 

от его имени по всему городу были распространены листовки с названием «Криминал готовит захват Кирова». 

Тираж листовок впечатляет: 164 400 экземпляров на 500–тысячный город Киров95. 1 марта по почтовым ящи-

кам кировчан был распространен, как указано в нем самом, «информационный бюллетень» за февраль 2012 

года под заголовком «Честный Киров». Издание не имело выходных данных, носило характер черной агитации 

против кандидатов в депутаты Кировской городской думы, идущих по спискам партий «Справедливая Россия» 

и КПРФ. Все они обвинялись в судимостях либо в преступных связях, была опорочена честь даже помощни-

ков депутатов96. По почтовым ящикам города была распространена листовка от имени кандидата в депутаты 

Кировской городской думы по Ленинскому округу № 1 Владимира Некрасова с признаками черного пиара 

против КПРФ и СР (дата печати — 25.02.2012). В листовке от некой «Новой коммунистической инициативы» 

использовались символика и цветовая гамма, сходные до степени смешения с используемыми КПРФ. 1 марта 

была распространена еще одна листовка, выполненная теперь уже в сходной до степени смешения цветовой 

гамме, используемой партией «Справедливая Россия», и носящая характер черной агитации против канди-

дата в депутаты Кировской городской думы Антона Русских по списку СР. Листовка содержала информацию 

о судимостях кандидата и не имела выходных данных97. В ночь со 2 на 3 марта провокаторы обклеивали двери 

квартир кировчан листовками от имени кандидата от партии «Справедливая Россия» Михаила Ковязина98.

В Омске на  выборах горсовета массово распространялись листовки с  негативной информацией о  кан-

дидатах как от «Единой России», так и от иных партий и самовыдвиженцев. Например, в  газете «Голос из-

бирателя» в  каждом номере на  одной и  той же  полосе размещалась негативная информация о  кандидате 

от «Единой России», а рядом позитивная информация о кандидате, которого поддерживало движение «Омская 

инициатива»99. Появились в городе фальшивые газеты «Мой район» и «Домашняя газета», а затем почти 114 

95	 http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/753 
http://www.newsler.ru/archiv/2012/02/09/crim#vid

96	 http://www.kartanarusheniy.org/2012–03–04/2170 

97	 http://www.kartanarusheniy.org/2012–03–04/2531

98	 http://www.kartanarusheniy.org/2012–03–04/3490 

99	 http://gtrk–omsk.ru/news/detail.php?IBLOCK_ID=3&ID=83130
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тысяч экземпляров поддельной газеты «Ореол», в то время как ее реальный тираж составляет 25 тысяч эк-

земпляров еженедельно. Оценочный тираж подложной «Домашней газеты»  — 120 тысяч вместо реальных 

75. В псевдодомашней газете содержались сведения, порочащие честь и достоинство кандидатов в депутаты 

от «Омской инициативы», в поддельном «Ореоле» прошлись по «Омской весне». В фальшивых газетах было 

указано, что они отпечатаны в омском Доме печати, однако там эту информацию опровергли. Лидер омских 

«справедливороссов» Елена Мизулина на пресс–конференции заявила, что фальшивки, скорее всего, были 

напечатаны за пределами Омской области100. В округе № 4 против кандидата Евгения Белова появились две 

листовки: одна в  черно–белом исполнении от  имени КПРФ, вторая  — цветная  — от  имени самого Белова, 

в обеих сообщалось о том, что он якобы выходит из предвыборной кампании101.

На выборах мэра в Тольятти провокации осуществлялись против независимого кандидата С. Андреева: на-

падение на пикетах, изъятие газет у агитаторов, поломка палаток, размещение на баннерах надписей «Эта 

реклама стоит 160 тысяч. Откуда деньги?». Сергей Андреев подавал заявление в полицию на местном уровне, 

а также в региональную прокуратуру и областное управление полиции.

В Псковском агентстве информации (ПАИ) в ходе кампании по местным выборам в разделе «блоги» стали 

появляться материалы неизвестных авторов, активно атаковавших представителей местной оппозиции. После 

того как ПАИ заявило о том, что с 1 февраля (за месяц до выборов!) вновь открывает так называемый аноним-

ный форум, стало понятно, что анонимы для этого форума уже заготовлены. Активизация пришлых «блогеров» 

в Псковском агентстве информации достигла пика к началу второй декады февраля.

В ночь с 26 на 27 февраля в Бийске Алтайского края в большом количестве были расклеены фальшивые 

листовки от имени кандидата в депутаты городской думы по одномандатному округу № 1 Сергея Малюкова 

(КПРФ). Бийские коммунисты заявили, что к  изготовлению и  распространению подобных листовок не  име-

ют никакого отношения. В  листовках, распространяемых от  имени кандидата–коммуниста, звучали призы-

вы «Остановить газификацию!». Хотя именно Сергей Малюков в качестве депутата гордумы прежнего созыва 

всегда боролся за скорейшую газификацию заречной части города, отмечала пресс–служба бийских комму-

нистов. Фальшивая листовка и письмо с просьбой разобраться и наказать виновных были направлены бий-

скими коммунистами в прокуратуру города102.

Особенности агитационных кампаний конкретных кандидатов

В большинстве регионов штабы всех кандидатов в президенты проявляли минимальную активность, ис-

пользуя преимущественно полученное бесплатное и платное эфирное время. В небольшом (фактически фоно-

вом) объеме распространялись партийные печатные издания, в основном только в крупных городах — боль-

100	http://omskpress.ru/news/29791/domashnyaya_gazeta_i_vash_oreol_uvelichili_svoi_ti/

101	http://gtrk–omsk.ru/news/detail.php?IBLOCK_ID=3&ID=83660

102	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=82114
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шие рекламные конструкции. Активная агитационная кампания была заметна лишь в регионах, где одновре-

менно с президентскими проходили значимые местные выборы. На фоне инертной деятельности большинства 

региональных штабов кандидатов в президенты гораздо заметней была активность общественников по орга-

низации протестных акций за политическую реформу и честные выборы и подготовке к контролю на предсто-

ящих выборах.

Кампания В. Путина
Владимир Путин не вошел в список партии «Единая Россия» на выборах Госдумы, а сама партия 4 декабря 

2011 года получила менее 50% голосов и утратила конституционное боль-

шинство. После этого в  избирательной кампании В. Путина была сделана 

очевидная ставка на его публичное дистанцирование от партии власти (не-

смотря на  формальное выдвижение от  ЕР) и  публичные апелляции к  под-

держке не имеющего никакого официального статуса Общероссийского народного фронта (ОНФ).

8 декабря 2011 года В. Путин объявил, что его предвыборный штаб будет работать на базе ОНФ, созданно-

го в поддержку премьера в мае 2011 года на основе его же общественных приемных. «Я бы хотел создать 

штаб на базе «Общероссийского народного фронта», на базе организа-

ции, которая является, как я  уже сказал, надпартийной и  объединяет 

самых разных людей, причем даже с  самыми разными политическими 

взглядами, но объединенных, как я уже говорил, одними базовыми ценно-

стями развития нашего государства»,  — сказал премьер. Главой штаба 

был назначен кинорежиссер, депутат Госдумы РФ  Станислав Говорухин. 

Также В. Путин заявил, что «Единая Россия» оказывает давление на предста-

вителей ОНФ, прошедших в  Госдуму, пытаясь заполучить их  мандаты. При 

этом премьер подчеркнул, что относится к «Единой России» «с очень нежны-

ми чувствами»103.

16 января на заседании «федерального народного штаба» С. Говорухин заявил, что В. Путин решил опе-

реться в своей предвыборной кампании на ОНФ, а не на «Единую Россию», поскольку правящая партия «наде-

лала много ошибок». «А во–вторых, «Единая Россия» — это небольшой слой общества, а «Народный фронт» — 

это вся страна», — пояснил свое мнение С. Говорухин104. Он также сообщил в «Газете.Ru», что его заявление 

не исключает опоры Путина и на структуру «Единой России»: «На «Единую Россию» тоже, безусловно, будет 

опираться, куда он от нее денется?»105.

103	Путин останется лидером «Единой России» на время предвыборной кампании. 8.12.2011. http://lenta.ru/news/2011/12/08/leader/

104	С. Говорухин: В. Путин выбрал ОНФ, так как ЕР наделала много ошибок. 16.01.2012. http://top.rbc.ru/politics/16/01/2012/633520.shtml

105	Винокурова Е. Партия ошибок. Станислав Говорухин раскритиковал «Единую Россию», обвинив ее в ошибках 16.01.2012. http://www.gazeta.ru/
politics/elections2011/2012/01/16_a_3964109.shtml
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Было объявлено, что использование образа премьер–министра РФ В. Путина для агитации в рамках пре-

зидентской избирательной кампании будет ограничено. Как рассказали газете «РБК daily» в  штабе 

Общероссийского народного фронта, эффективность такой агитации крайне низка, «к тому же Путина и так 

все знают». По мнению экспертов, это было связано с тем, чтобы не раздражать население страны «чрезмер-

ным мельканием премьера». В ОНФ отмечали, что агитировать за В. Путина в ходе избирательной кампании 

будут в основном его доверенные лица — 11 человек, которые были избраны 16 января. В регионах В. Путина 

должны были представлять лидер общественной организации автомобилистов «Свобода выбора» Вячеслав 

Лысаков, учитель истории Людмила Бокова, знаменитый детский хирург Леонид Рошаль, металлург Валерий 

Якушев, сотрудник спецслужб Алексей Романов и токарь–депутат Валерий Трапезников106.

Как показала кампания, при фактической работе на  кандидата всех 
ведущих телеканалов наружной агитации за  кандидата было немного. 
В регионах были размещены баннеры кандидата Путина: «Вместе к Великой 

России!», «Великой стране — сильный лидер» и т. д. Сначала на рекламных 

конструкциях не было портретов кандидата, но впоследствии на них появи-

лось лицо премьер–министра.

Агитацию за В. Путина в телевизионных роликах вели преимуществен-
но представители искусства и культуры (О. Табаков, Е. Миронов, Ч. Хаматова, А. Калягин и др.).

В. Путин активно использовал в кампании интернет.
Баннеры с портретами известных людей и предложением узнать, за кого они голосуют, появились на стра-

ницах «Яндекса», Mail.ru и «Одноклассники.ру» 13 февраля. Все они вели пользователя на предвыборный 

сайт Владимира Путина www.putin2012.ru.

«Яндекс» и  Mail.ru  — две самые популярные площадки рунета, а  «Одноклассники»  — на  пятом месте 

по размеру аудитории (данные TNS). По данным СМИ, по своему масштабу интернет–кампания Путина срав-

нима с акциями крупнейших рекламодателей из первой пятерки. По прайс–листу «Яндекса» каждый из кан-

дидатов в президенты мог купить один специальный политический пакет рекламы из 318 млн показов бан-

неров на главной странице поисковика (в разделах «Почта» и «Новости») за 15 млн рублей. Представитель 

«Яндекса» подтвердил газете «Ведомости», что штаб Путина купил такой пакет. По словам директора по раз-

витию медийных продуктов «Яндекса» Льва Глейзера, цена политической рекламы на «Яндексе» сопоставима 

с коммерческой рекламой. По желанию штаба Путина 318 млн показов были распределены на три недели, 

с увеличением частоты показов ближе к выборам.

Mail.ru Group, куда входят и «Одноклассники», работала с кандидатами на обычных коммерческих условиях, 

сообщила представитель этой интернет–компании Валерия Комиссарова. Раскрыть объем и стоимость рекла-

мы, закупленной на площадках холдинга для Путина, она отказалась. Руководители двух интернет–компаний 

и рекламного агентства поделились информацией, что общий бюджет Путина на продвижение в рунете соста-

вил $1,5–2 млн. Собеседники «Ведомостей» указывали, что затраты партий и политиков в рунете на предвы-

106	В штабе В. Путина решили не раздражать россиян «мельканием премьера». 16.01.2012. http://top.rbc.ru/politics/16/01/2012/633405.shtml



48

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
﻿Особенности агитационных кампаний конкретных кандидатов

борную рекламу прежде не превышали сотен тысяч долларов. Источник в штабе Владимира Путина признался 

журналистам, что на этих выборах политической рекламе в интернете была отведена серьезная роль: бюджет 

кампании распределялся между телевидением, интернетом и наружной рекламой примерно в одинаковых 

пропорциях. Число пользователей сети растет, объяснил он, и это активные люди, часто не определившиеся 

со своей позицией на выборах. Никакой агрессивной кампании в сети решили не проводить и ограничились 

баннерами со ссылками на ролики, размещенные на сайте www.putin2012.ru (часть из них демонстрировали 

на ТВ). Представители «Яндекса» и Mail.ru отказались поделиться информацией об эффективности раскрут-

ки кандидата Путина в сети. По оценкам сотрудника одной из интернет–компаний и руководителя интернет–

агентства, агитационные баннеры увидели около 70% посетителей главных страниц «Яндекса» и Mail.ru, т. е. 

около 15 и 14 миллионов человек соответственно (данные TNS, расчеты «Ведомостей»). Кроме Путина, «по-

литический» пакет рекламы на «Яндексе» купил штаб кандидата Михаила Прохорова. Реклама других канди-

датов в президенты в сети была практически незаметна, за исключением их собственных сайтов107.

Идеологическая часть кампании строилась вокруг т. н. программных и  при этом достаточно объем-
ных по размеру статей кандидата (почти каждая из которых встречала существенную критику экспертов). 
Собственно текста программы кандидат Путин не публиковал.

Региональные СМИ в качестве новостных поводов подробно обсуждали предвыборные статьи В. Путина.

Степень «жесткости» агитации за В. Путина была различной. Так, в Карелии члены республиканского прави-

тельства работали в районах с местной властью, где в мягкой форме вели агитацию за сохранение нынешней 

стабильности в стране. Руководитель предвыборного штаба В. Путина в Петрозаводске депутат Заксобрания 

Карелии Д. Алиханов организовал в  стенах ЗСК встречу с  общественными активистами «за стабильность», 

с призывами сохранить устойчивое развитие страны. Предвыборное мероприятие никем из региональных от-

делений партий не было оспорено как незаконное (аренда зала не оплачивалась).

Похожим образом, агитируя за «стабильность», публично вели себя власти Барнаула, где 2 марта пресс–

центр городской администрации распространил обращение главы Игоря Савинцева по поводу предстоящих 

выборов. В нем Савинцев выразил надежду, что барнаульцы проголосуют «за стабильность», и призвал всех 

прийти на избирательные участки108.

Глава Республики Алтай Александр Бердников, говоря о достижениях в регионе, подчеркивал поддержку 

правительства во главе с Путиным.

Одной из технологий кампании В. Путина стала попытка организации в его поддержку выступлений тру-
довых коллективов ряда промышленных предприятий и  даже стремление создать поддерживающее его 
«рабочее» движение.

Первым таким примером стал коллектив головной научно–производственной корпорации 

«Уралвагонзавод», на которой еще в декабре был оперативно организован и впоследствии показан по ТВ ми-

тинг за Путина (одновременно с массовыми антипутинскими выступлениями оппозиции в Москве).

107	Болецкая К., Костенко Н., Бирюкова Л. Штаб Путина потратил на рекламу в интернете около $1,5–2 млн. // Ведомости. 02.03.2012. http://www.
vedomosti.ru/politics/news/1521446/putin_ocenil_internet#ixzz1nzU6XE2R

108	http://altapress.ru/story/81380/#opinions
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Затем выдвижение на третий президентский срок Владимира Путина было поддержано в Омске трудовым 

коллективом ОАО «КБТМ» (конструкторского бюро транспортного машиностроения). Омичи поддержали об-

ращение коллег с «Уралвагонзавода», которые, как сообщил минпром области, возмутились «высокомерным 

отношением к рабочему классу так называемой оппозиции, которая ради популистских целей доходит 

до прямых оскорблений». Была поддержка на собрании единогласной или были несогласные, не уточнялось109.

Трудовой коллектив ОАО «Мотовилихинские заводы» обратился к работникам оборонно–промышленного 

комплекса России с предложением поддержать Владимира Путина на выборах 4 марта. За три дня под об-

ращением подписались более четырех тысяч человек, тогда как на предприятии трудоустроено всего около 

7 тысяч.110

В начале февраля в Екатеринбурге было объявлено о создании нового общественно–политического движе-

ния «В защиту человека труда». Его организаторами выступили начальник танкового цеха «Уралвагонзавода» 

Игорь Холманских, член Общероссийского народного фронта Евгений Артюх, руководитель свердловской 

федерации профсоюзов Андрей Ветлужских, а  также рабочие промышленных предприятий Свердловской 

области.

В первом заседании оргкомитета по  созданию Челябинского областного отделения межрегионально-

го движения «В защиту человека труда» приняли участие инженеры, специалисты, мастера таких пред-

приятий, как «ЧТЗ–Уралтрак», завод имени Колющенко, ОАО «Сигнал», ОАО «ММК», «Группа Магнезит», 

«Магнезитмонтажсервис», ЧЭМК, а также учителя и профсоюзное руководство Свердловской и Челябинской 

областей. На мероприятии выбрали делегатов, которые должны были принять участие в учредительной кон-

ференции движения в конце февраля в Екатеринбурге111.

Важным элементом кампании стала организация в регионах массовых митингов в поддержку В. Путина. 
Их проведение с применением административных методов нередко приводило к скандалам (в интернете 
эти мероприятия стали называть «путингами»).

Уже упоминались акции в поддержку В. Путина 4 февраля, проходившие одновременно с акциями оппо-

зиционно настроенной общественности «За честные выборы». Но ими дело не ограничилось. Использовался 

метод «нескольких волн»: по разнарядке митинги проводились каждое воскресенье февраля (4, 11 и 18 фев-

раля) в 20–25 регионах, с тем чтобы в итоге охватить все субъекты РФ. Главный адресат подобных мероприя-

тий — неполитизированные и колеблющиеся избиратели, работающие в основном в бюджетных учреждениях 

и  на государственных предприятиях. При определении выбора для этих людей весьма важны мимолетные 

факторы, создание соответствующей психологической атмосферы с использованием клише: «все равно побе-

дит Путин», «за Путиным — сила», «голосовать, кроме Путина, не за кого», «все поддерживают Путина, так что 

поступать по–другому нельзя» и т. п. Именно в этом направлении и выстраивалась стилистика большинства 

организованных митингов.

Так, 11 февраля 2012 года на одной из центральных площадей Барнаула была поведена акция в поддерж-

109	http://www.omsktime.ru/news/news_51778.html

110	27.02.2012 — http://www.nk.perm.ru/news.php?news_id=34499

111	http://www.zvu–74.ru/common/0/rabochaya_gvardiya/
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ку В. Путина «Нам есть что защищать». Формальным организатором его выступал краевой совет профсоюзов, 

однако фактически дело мобилизации участников акции взяла в свои руки краевая администрация и зави-

симые от  нее муниципальные органы власти. Общее число участников 40–минутного митинга на  площади 

Сахарова в Барнауле на момент его начала можно оценить в  пять тысяч человек. Но  в ходе митинга люди 

активно покидали место сбора, и к моменту оглашения резолюции здесь осталось около двух тысяч человек. 

Митинг сопровождался ярмаркой с продажей товаров по сниженным ценам, популярностью среди собрав-

шихся нескольких сотен пенсионеров пользовались крупы, масло, овощи и мясо112. Днем ранее прокуратуре 

и  избиркому Алтайского края предложили проверить источники и  законность финансирования проведен-

ной акции. Соответствующее заявление направил известный в  Барнауле общественник, юрист Владимир 

Небальзин, который просил проверить законность проведения агитационного митинга за кандидата в пре-

зиденты РФ Путина, а также законность и источники оплаты подвоза граждан, бесплатного питания, установки 

сцены и звукового сопровождения113. Акция «Нам есть что защищать» носила явно агитационный характер, 

об этом открыто заявляли краевые СМИ и иные информационные ресурсы. Агитационный характер подтверж-

дали выступления ораторов митинга и транспаранты114. 14 февраля 2012 года председатель Алтайского край-

избиркома Ирина Акимова на пресс–конференции заявила, что «не располагает сведениями о проведении 

на митинге 11 февраля агитации в пользу Путина, равно как и данными о том, на какие средства осуществля-

лось это капиталоемкое мероприятие»115.

23 февраля в городе Бийске (второй по величине и значению город Алтайского края) также прошел митинг 

в поддержку В. Путина. Организаторами, как и в Барнауле, выступили профсоюзы, точнее, первичная профсо-

юзная организация Бийского олеумного завода. Как и в Барнауле, в Бийске во время митинга была проведена 

социальная ярмарка с продажей товаров продовольствия по сниженной стоимости, что можно расценить как 

подкуп избирателей. Лозунги: «За стабильное развитие нашего государства», «За стабильную жизнь», «Мы 

за стабильность оборонно–промышленного комплекса», «Не дадим развалить страну», «Молодежь выбирает 

Алтайский край»116.

Митинги в поддержку Путина прошли 25–26 февраля во многих городах и районах Алтайского края, ут-

верждал официальный сайт региона. Лозунги такие же, как и на митингах в Барнауле и Бийске117.

11 февраля в Кирове в одно время и в одном месте прошли митинг в поддержку кандидата в президенты 

РФ Владимира Путина, концерт «Я люблю тебя, Россия» и ярмарка выходного дня. О своем присутствии на ме-

роприятии разноцветными флагами и плакатами сигнализировали завод «Лепсе», Кировский мясокомбинат, 

система «Глобус», Кировский молочный комбинат, Союз садоводов, организация «Боевое братство», учебные 

112	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81723

113	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81707

114	http://altai–ter.er.ru/news/2012/2/11/okolo–10–tysyach–chelovek–posetili–miting–nam–est–chto–zashishat

115	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81772

116	http://altai–ter.er.ru/news/2012/2/24/okolo–chetyreh–tysyach–chelovek–prinyali–uchastie–v–patrioticheskoj–akcii

117	http://www.politsib.ru/news/?id=55536#.T1MmtodmLmk, http://www.bankfax.ru/page.php?pg=82027
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заведения города и прочие учреждения и организации. Были на митинге и кировские чиновники118.

В Краснодаре на митинге 11 февраля было около 500–700 человек (преимущественно учителей), в завер-

шении их развезли на автобусах119.

11 февраля на площади Победы в Туле на митинге «Туляки за стабильность и развитие!» было около 1,5 ты-

сячи человек. Состав участников: в основном работники районных и городской администрации, студенты ву-

зов, а также бюджетники и работники промышленных предприятий Тулы и области в возрасте от 30 до 50 лет.

18 февраля, несмотря на  непривычные для Ставрополя морозы, на  центральной городской площади 

Ленина собрались участники митинга в поддержку кандидата в президенты России Владимира Путина. По дан-

ным ГУ МВД СК, в акции приняли участие больше тысячи ставропольчан. Однако организаторы митинга (партия 

«Единая Россия») уверяли, что собрались заявленные пять тысяч человек. Было также объявлено, что митинг 

пройдет с 11:00 до 18:00. Однако продлился он 20 минут и больше напоминал народные гулянья по случаю 

масленичной недели: на площади была развернута выездная торговля с горячим чаем и пирожками, студенты 

водили хороводы, актеры драматического театра имени Лермонтова пели и плясали, звучал аккордеон, а в 

толпе ходили люди в костюмах сказочных Дракончика и Чебурашки, обычно зазывающих людей на ярмар-

ки. Большинство поддерживающих Путина оказались студентами ставропольских вузов. Молодежь стекалась 

на митинг не спонтанно: всех участников доставили, а после и увезли на автобусах. И в то же время на вопрос 

«почему и кто их привез» корреспондента ИА «ФедералПресс.Юг» все отшучивались: «Какие такие автобу-

сы?», «Ничего не знаем», «Пришли сами»120.

18 февраля в  Омске прошла необычная креативная акция, прошедшая в  формате народных гуляний. 

По оценкам правительственного портала «Омская губерния», в них приняли участие более семи тысяч оми-

чей. По некоторым данным, за акцией стояла не только Федерация независимых профсоюзов Омской обла-

сти, но и ОНФ. На этот раз профсоюзы решили отойти от общепринятых политических акций и вместо скучного 

митинга устроили развлекательно–политическую акцию под лозунгом «Вместе мы сделаем больше». В числе 

организаторов народных гуляний также значились общественные организации региона. На площадь перед 

торговым центром «Континент» привезли палатки с едой и напитками и полевую кухню. В рамках мероприя-

тия состоялся большой праздничный концерт с участием лучших творческих коллективов региона, проводи-

лись разнообразные игры и конкурсы, а также прошел митинг, посвященный предстоящим 4 марта выборам 

президента РФ121. После мероприятия практически каждый участник стал обладателем собственной фото-

графии с премьером Владимиром Путиным, рядом с изображением которого особенно охотно фотографи-

ровались школьники122. Скандал произошел после митинга, когда топ–блогер drugoi рассказал, как на сайте 

«Единой России» эту новость иллюстрировали картинкой с оппозиционного митинга на проспекте Сахарова. 

В исходном релизе, установочном для подконтрольных СМИ, сообщалось о «пятитысячном шествии». Между 

118	http://www.newsler.ru/news/2012/02/miting11 от 11 февраля

119	http://privetsochi.ru/blog/politics_sochi/15861.html, http://blogsochi–ru.livejournal.com/798392.html

120	Чебурашка и Дракончик выбирают Путина. 20.02.2012 http://fedpress.ru/26/polit/vlast/id_275096.html

121	http://infokanal55.ru/news/view?id=2636

122	http://infokanal55.ru/news/view?id=2637
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тем в первом сообщении о начале движения колонны корреспондент сайта «Омск Здесь» простодушно сооб-

щил, что их лишь около двух тысяч. Пытаясь перехватить лозунг «За честные выборы», пропагандисты к своим 

мифическим пяти тысячам добавили реальные три тысячи «оппозиционного» митинга — так возникла оцен-

ка в восемь тысяч участников. Омская полиция, в унисон с партией власти, занижая число оппозиционеров 

и  завышая сторонников власти, оценила общее число участников массовых акций на  уровне семи тысяч 

человек123.

Помимо массовой истерии против оппозиции, которую обвиняли в работе на иностранные государства, 
в последнюю неделю кампании российские СМИ сообщили, что cпецслужбы России и Украины раскрыли 
план покушения на Путина (первым эту новость озвучил Первый канал).

«Участники банды находились в международном розыске и были задержаны в Одессе в начале этого года. 

Судя по обнаруженным доказательствам и показаниям преступников, до взрывов в Москве оставались считан-

ные недели. Теракты были запланированы сразу после президентских выборов», — говорилось в репортаже 

Первого канала. «Когда после новогодних праздников, 4 января, в одной из (одесских) квартир прогремел 

взрыв, первое, что подумали пожарные, — взорвался бытовой газ. Но уже через два дня после этого, 6 января, 

служба безопасности Украины направила срочную телеграмму своим коллегам из ФСБ России. Один из тех, 

кто снимал квартиру, при взрыве погиб. Еще одного, обгоревшего, удалось спасти. Его сразу же допросили, 

так как среди вещей нашли части взрывных устройств. Судя по показаниям выжившего Ильи Пьянзина, вместе 

с погибшим Русланом Мадаевым они прилетели на Украину из ОАЭ через Турцию с четкими инструкциями 

от представителей Доку Умарова», — сообщалось в репортаже далее. Ранее говорилось об аресте в Одессе 

в начале февраля гражданина России, подозреваемого в теракте. Еще один участник предполагаемой тер-

рористической группы, Адам Осмаев, с 2007 года находящийся в международном розыске, сообщали СМИ, 

охотно сотрудничает со следствием, находясь в следственном изоляторе СБУ Украины. Он надеялся, что это 

поможет избежать экстрадиции в  Россию. «Именно Осмаев, до  этого долгое время живший за  границей 

в Лондоне, был связником террористов в Одессе и инструктором. Он должен был обучить их и переправить 

в Москву. Весь план подготовки оперативники нашли в его ноутбуке», — отмечал корреспондент Первого ка-

нала. «Среди файлов указаны видео с проездом кортежа. В частности, Путина. Чтобы имелось понятие, как 

садится охраняемое лицо, сколько машин сопровождает. С  разных ракурсов, с  разных улиц. То  есть люди 

обучались не на одном примере, а на нескольких», — комментировал ситуацию оперативный сотрудник ФСБ. 

Сам Осмаев признался, что подготовка к теракту уже завершалась: «Дедлайн был после выборов президента 

России». «Часть детонаторов и пластита была завезена в столицу заранее. Вместе с той взрывчаткой, которой 

была начинена машина, разминированная сотрудниками ФСБ на Профсоюзной улице в Москве еще в мае 

2007 года», — отмечалось в репортаже124.

Структура публичных («народных») штабов В. Путина во многом носила символический характер (оче-
видно, что реальной работой по организации кампании кандидата занимались администрации), формально 

123	http://doinfo.ru/rnews.php3?id=12028684#12028684

124	Первый канал: cпецслужбы России и Украины раскрыли план покушения на Путина. 27.02.2012.
http://www.gazeta.ru/news/lastnews/2012/02/27/n_2219537.shtml
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их нередко возглавляли люди далекие от политики. Таким образом, фактически параллельно существовали 
штабы публичные и технические.

Это стало одним из символических шагов, очевидно предпринятым для того, чтобы кампания кандидата 

в глазах граждан ассоциировалась преимущественно с приемными Владимира Путина и Общероссийским на-

родным фронтом, а не с «Единой Россией».

16 января участники встречи «федерального народного штаба» утвердили руководителей региональных 

народных штабов.

Тем не  менее, несмотря на  доминирующую публичную роль ОНФ, по  факту в  ряде регионов «Единая 
Россия» как минимум активно помогала в кампании В. Путина, которого она официально выдвинула. Так, 

руководитель Алтайского краевого регионального отделения ЕР  Борис Трофимов пообещал использовать 

партийные ресурсы на 100%125. Партия в регионе продолжала выдавать за свои успехи реализацию феде-

ральных и краевых программ в социально значимых сферах жизни. Например, она объявила об очередном 

«партпроекте»: оборудовании спорткомплексов в Барнауле и селе Хабары за счет федеральных средств (24 

млн рублей)126.

В Омской области дан старт двум проектам, которые будут реализовываться в рамках Общероссийского 

народного фронта. Об этом было заявлено 25 января на заседании комиссии по аграрной политике и разви-

тию сельских территорий при политсовете регионального отделения партии «Единая Россия». Первый проект 

«Мы — хозяева своей земли» призван привлечь жителей сел и районных центров к благоустройству и озеле-

нению своего двора, школы, детского сада, улицы, поселка. В его рамках предполагается стимулирование 

семейного приусадебного хозяйства, развитие культуры подворья. Проект включает в себя несколько номина-

ций, среди участников будут выявлять лучших в конкурсах по благоустройству личного приусадебного участка, 

палисадника, социально значимых объектов на селе, зон отдыха, улиц, скверов, парков, детских площадок. 

Второй проект «Омское село — история Прииртышья» приурочен к объявленному президентом страны Году 

российской истории. Его цель — привлечение внимания к  теме малой родины и патриотизма. Кроме того, 

проект направлен на сохранение памяти об исторических личностях, внесших значительный вклад в развитие 

Омской области.

Агитационные поездки в рамках кампании В. Путина осуществляла группа представителей ОНФ, назна-
ченных его доверенными лицами.

Агитационный тур доверенных лиц кандидата Владимира Путина начался 15 января. В группу вошли пре-

зидент Национальной медицинской палаты Леонид Рошаль, депутаты Госдумы и члены ОНФ токарь из Перми 

Валерий Трапезников, учительница истории из  города Балашова Саратовской области Людмила Бокова 

и  нижнетагильский пенсионер–металлург Валерий Якушев. В  поездках к  ним также часто присоединялась 

председатель Российского союза сельской молодежи Ольга Платошина.

СМИ обратили внимание, что доверенные лица В. Путина передвигались на специальном самолете серии 

бизнес–джет Bombardier CRJ200. По сообщению пресс–секретаря В. Путина Дмитрия Пескова, тур не опла-

125	http://altapress.ru/story/78781

126	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81102
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чивался из фонда кандидата. По его словам, все участники поездки — активные сторонники ОНФ, они входят 

в  общественные организации, которые сами по  себе активно работают, и  поездка, возможно, проводится 

по линии этих организаций127.

По данным СМИ, наибольшую активность в  рамках турне проявил Л. Рошаль. В  составе десанта аги-

таторов он  с 16  января успел побывать в  десятках городов: в  Саратове, Ставрополи, Тольятти, Ярославле, 

Екатеринбурге, Челябинске, Кургане, Оренбурге, Ханты–Мансийске, Барнауле, Кемерово, Чите, Пскове, 

Рязани, Туле, Тюмени, Владивостоке, Южно–Сахалинске и других. Набор мероприятий в областных центрах 

для группы был стандартным: у каждого участника группы был свой профиль, по которому местные админи-

страции организовывали встречи с активом.

Встречи с избирателями проводили члены региональных координационных советов ОНФ.
Посещал регионы и сам кандидат — в рамках своих поездок в качестве главы Правительства РФ. Все 

визиты освещались на его предвыборном сайте http://www.putin2012.ru.
23 января Владимир Путин выступил на форуме народов Юга России в Кисловодске, где призвал старшее 

поколение жителей и религиозных деятелей северокавказских республик должным образом воспитывать мо-

лодежь, которая переезжает в другие регионы страны. Премьер–министр предложил также развернуть дис-

куссию в интернете о том, какую организационно–правовую форму придать будущей госструктуре по вопро-

сам национального развития и межнационального благополучия. В работе форума приняли участие более 

300 человек из 13 субъектов РФ, входящих в состав Южного и Северо–Кавказского федеральных округов: 

представители региональных общественных объединений, молодежных движений, духовенства, советов ста-

рейшин, казачества128.

24 января 2012 года В. Путин посетил Кемерово. 25 января отметил День российского студента в Томской 

области. 27 января Владимир Путин в Санкт–Петербурге принял участие в мероприятиях, посвященных го-

довщине полного снятия блокады Ленинграда, и возложил венок на Пискаревском мемориальном кладби-

ще. Кроме того, Путин провел встречу с ветеранами — участниками битвы за Ленинград и жителями города, 

пережившими блокаду. 30  января Владимир Путин посетил Тихвинский Богородичный Успенский мужской 

монастырь в городе Тихвине. Затем осмотрел Тихвинский вагоностроительный завод, запускающий серийное 

производство, и пообщался с рабочими. 4 февраля В. Путин приехал в Пермь на матч любительской хоккей-

ной лиги между командами «Гайва» (Пермь) и «Гознак» (Краснокамск). Визит в Пермь завершился двухчасо-

вой встречей с руководителями крупнейших промпредприятий региона. После приезда Путина промышлен-

ные предприятия Перми посетили сразу несколько министров правительства РФ, которые менее чем за сут-

ки пообещали решить проблем на сумму более 41 млрд рублей, то есть около половины годового бюджета 

Пермского края. В тот же день В. Путин посетил шахтерский поселок Роза в Челябинской области и поручил 

чиновникам в ближайшие дни провести расселение поселковых аварийных домов.

13 февраля Путин прибыл в  Курганскую область, где побывал в  школе и  строящемся перинатальном 

127	Баданин Р., Осипов И., Петяев А. Новый Кремль: простые люди на непростом самолете. 27.01.2012. http://www.forbes.ru/sobytiya/vlast/78813–novyi–
kreml–prostye–lyudi–na–neprostom–samolete

128	Владимир Путин предложил старейшинам Кавказа заняться воспитанием молодежи. 23.02.2012. http://www.kavkaz–uzel.ru/articles/199753
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центре. Срок сдачи центра переносился несколько раз, последний — декабрь 2011 года. В начале февраля 

на строительство было выделено дополнительно 175 миллионов рублей.

15 февраля Владимир Путин принял участие в церемонии схода с конвейера завода «КамАЗ» (Набережные 

Челны) юбилейного, двухмиллионного грузовика.

20 февраля Владимир Путин посетил Комсомольское–на–Амуре авиационное производственное объ-

единение им. Ю. А. Гагарина, где ознакомился с процессом производства боевых самолетов семейства «Су» 

и «Сухой Суперджет», а также пообщался с одним из рабочих.

21 февраля В. Путин прилетел в Барнаул. Кандидат в президенты посетил Барнаульский юридический ин-

ститут, якобы встретился со студентами БЮИ, а  также провел закрытую встречу с руководителями крупных 

предприятий Алтайского края (20 бизнесменов).

22 февраля В. Путин в  Московской области посетил 5–ю отдельную Гвардейскую мотострелковую 

Таманскую бригаду, где осмотрел казармы нового типа и современную боевую технику, начинающую посту-

пать на вооружение российской армии.

24 февраля в Сарове Нижегородской области В. Путин вручил икону XIX века «Спас Вседержитель» игуме-

ну Никону из Свято–Успенского мужского монастыря «Саровская пустынь» (в дар монастырю). В тот же день 

Путин посетил российский ядерный центр в Сарове.

28 февраля в ходе Всероссийского аграрного форума в Уфе В. Путин заявил, что власти рассмотрят вопрос 

о продлении статуса юридических лиц для фермерских хозяйств до 2021 года. Там же он заявил, что не ис-

ключает возможности коррекции законопроекта об отмене единого налога на вмененный доход и призвал 

соответствующие ведомства до окончательного вступления России в ВТО доработать формы поддержки от-

ечественных сельзохпроизводителей. В этот же день Владимир Путин незапланированно прибыл в Астрахань, 

где осмотрел дом, который частично обрушился после взрыва газа. После осмотра Путин отправился на за-

седание по вопросам ликвидации последствий взрыва и оказания помощи пострадавшим, которое прошло 

в палаточном городке, развернутом рядом с местом трагедии.

В регионах выдвигались отдельные локальные инициативы. Так, в Алтайском крае по районам ездил так 

называемый снежный десант. По  официальной версии, одни участники отряда лишь фиксировали личные 

истории пожилых людей, остальные чистили снег, складывали в поленницы дрова. Вечерами члены отряда да-

вали концерты, костюмированные представления, организовывали дискотеки для местной молодежи. Всего 

в «Снежном десанте» были задействованы 400 студентов, которые в течение десяти дней должны были объ-

ехать 19 районов Алтайского края с важной «гуманитарно–хозяйственной» миссией. Размеры бюджета про-

граммы и его источники неизвестны129.

30 января 2012 года в России проходил День бесплатной юридической помощи. По сложившейся тради-

ции, региональная общественная приемная В. Путина в Алтайском крае принимала участие во всероссийской 

акции130.

Около одного миллиарда рублей было выделено на  строительство объездной дороги вокруг Бийска. 

129	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81523

130	http://altai–ter.er.ru/news/2012/1/30/leonid–shpic–nashi–advokaty–pomogayut–vsem
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«Восстановление дорог страны — инициатива председателя Правительства РФ Владимира Путина», — сооб-

щал сайт краевой «Единой России»131. 29 января в Бийске сотрудники местного управления по образованию 

наградили победителей первенства по настольному теннису — школьников 4–11 классов агитматериалами 

«за Путина». В частности, призами стали футболки с мудро улыбающимся кандидатом в президенты Путиным 

с надписью: «Любишь Россию? Присоединяйся к фронту!» и значки народного фронта132.

Также в Алтайском крае по инициативе губернатора Александра Карлина началась подготовка масштаб-

ной программы «80х80», направленной на развитие социальной инфраструктуры133.

В Тульской области 6 февраля в социальной сети «ВКонтакте» начала работу группа «Туляки за стабиль-

ность и развитие!». Она объединила людей, которые считают, что «изменения в стране должны происходить 

не с помощью революций, а за счет повседневной профессиональной работы власти, бизнеса и общества». 

8 февраля началась акция по сбору подписей туляков в поддержку путинских инициатив в Пролетарском райо-

не города Тулы. Более сотни общественных активистов собирали подписи в 22 городах области за инициативы 

Владимира Путина о введении налога на роскошь и обязательных экзаменов по русскому языку, истории и за-

конодательству России для мигрантов. «Собранные подписи в дальнейшем планируется передать премьер–

министру страны», — уточнили в пресс–службе Тульского регионального отделения партии «Единая Россия».

23 февраля 2012 года в  Челябинске открылась «антиреволюционная» выставка. На  стендах галереи 

«Открытый город», куда обычно выставляют работы местных фотохудожни-

ков, расположенной на главной прогулочной улице областного центра — пе-

шеходной «Кировке», появилась новая экспозиция. На трех двойных двусто-

ронних стендах вместо изображений старого города, пейзажей и портретов 

была размещена «антиоранжевая» серия коллажей. На нескольких плака-

тах были изображены «ужасы» 1917 года и 90–х годов. Все это украшали 

цитаты из Бисмарка и Макиавелли, непрозрачно намекающие на то, что пе-

ремены — всегда к худшему. Единое заглавие выставки: «Есть у революции 

начало, нет у революции конца». Тему активно обсуждали в СМИ, включая 

телевидение.

Глава администрации Ставрополя И. Бестужий (позже задержанный по обвинению в коррупции) выступил 

с  инициативой создать общественное движение «Горожане  — за  Путина!». Об  этом официально сообщила 

пресс–служба администрации134.

Для Калининградской области В. Путин пообещал проводить пограничный и таможенный контроль на по-

ездах по мере движения, без остановок135.

В Карелии распространялась брошюра «В. Путин как общенациональная идея» (от имени ОО «Путин — наш 

131	http://altai–ter.er.ru/news/2012/1/25/okolo–1–mlrd–rublej–vydeleno–na–stroitelstvo–obezdnoj–dorogi–vokrug–bijska

132	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81417

133	http://altai–ter.er.ru/news/2012/2/14/v–altajskom–krae–nachalas–razrabotka–programmy–80h80

134	Емцов А. Услужливый глава опаснее врага. http://www.guberniya.ru/content.php?fun=1&raz=714&id=13924

135	http://www.newkaliningrad.ru/news/politics/1428033–v–mezhdunarodnykh–poezdakh–nuzhen–pogrankontrol–bez–ostanovok.html
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путь!»).

В Мурманске в ледовом Дворце спорта прошел митинг–концерт в поддержку кандидата Путина, организо-

ванный Мурманской областной общественной организацией «Участники боевых действий в Чечне». 4 февра-

ля на улице проводилась продажа мойвы по низким ценам под рекламным лозунгом «100% Путина».

Пресс–служба губернатора Челябинской области активно рассылала доклад минэкономразвития ре-

гиона, в  котором была представлена статистика изменений жизни южноуральцев за  последние 10–13 лет. 

Губернатор М. Юревич рассказал, в каком случае положительная тенденция в уровне жизни южноуральцев 

будет продолжаться: «Без политической стабильности сбалансированная бюджетная политика и рост эконо-

мики невозможны. Мы должны стремиться формировать конкурентную, открытую экономику, создавать усло-

вия для развития бизнеса. При таких условиях мы продолжим расти».

В Перми по городу были развешены огромные баннеры «Спортсмены за В. Путина», которые не признали 

агитационными, т. к. утверждалось, что спортсмены просто поддерживают тренера В. Путина — однофамиль-

ца кандидата в президенты. Кроме этого, «Единой Россией» распространялся по домам «Паспорт Пермского 

края», выданный В. Путиным, в котором была опубликована полезная информация о крае с картой Перми, 

а также фотографии сторонников Путина (включая тех самых спортсменов) и их высказывания о том, почему 

они голосуют за Путина.

В Омске представители Общероссийского народного фронта 2  марта провели автопробег в  поддержку 

В. Путина. Мероприятие продолжалось около двух часов. Перед его началом на стеклах автомобилей разме-

стили наклейки с изображением Владимира Путина и лозунгом «За Путина»136.

24 февраля в Ростове–на–Дону также прошел автопробег в поддержку В. Путина. В акции приняли участие 

около 50 автомобилей. Участники пробега проехались по улицам Ростова от гипермаркета «Реал» на проспек-

те Нагибина до гипермаркета «О’КЕЙ» на Малиновского. Автопробег был проведен по инициативе ростовско-

го отделения «Молодой гвардии «Единой России» и автомобильного клуба Smotra.ru.

На некоторое время к участникам акции присоединился губернатор Василий Голубев, который «случайно» 

увидел автоколонну и решил ее обогнать, а потом несколько километров проехал вместе с ней.

Кампания Г. Зюганова
Преимущественно кампания шла через региональные и местные организации КПРФ и была связана с тра-

диционными для партии информационными поводами.

Так, 21 января прошли акции памяти В. И. Ленина, а 23 февраля — мероприятия, связанные с Днем за-

щитника Отечества.

К примеру, в Челябинске 23 февраля прошел митинг «Сохраним Армию — защитим Россию» (на него выш-

ли порядка 30 человек, разошлись через 30–40 минут).

В Барнауле коммунисты провели собственный митинг в День защитника Отечества: по разным оценкам, 

136	http://omsk.er.ru/news/2012/3/2/v–oblastnom–centre–proshel–avtoprobeg–za–putina
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на площади Ветеранов собрались от 200 до 400 человек. Основные лозунги, с которыми вышли митингующие: 

«За достойную жизнь, за  честные выборы!», «Прекратить сердюковский погром армии!», «Зюганов  — наш 

Президент!», «Программа КПРФ — планы народа!», «Долой «стабильность» по–путински!», «Детям войны — 

достойную жизнь», «Помни прошлое, верь в будущее, действуй сейчас!»137.

В городе Бийске организовали памятный автопробег. Участниками и ор-

ганизаторами были коммунисты Бийска138.

В период предвыборной кампании распространялись информацион-

ные бюллетени «ПРАВДА» (в визуальном стиле одноименной газеты) и «ЗА 

ЗЮГАНОВА», а также отдельные региональные издания КПРФ, программные 

буклеты и брошюры.

Основной лозунг кампании: «Власть и собственность — народу!».

Размещались рекламные ролики кандидата. В  одном он  противопоставлял себя чиновникам в  корте-

жах под лозунгом «Выбор есть всегда!». Во втором — олимпийский чемпион по фигурному катанию Роман 

Костомаров, лауреат Нобелевской премии Жорес Алферов, народный артист России Юрий Назаров, зна-

менитые режиссеры Николай Губенко и Владимир Бортко, а также лидер движения «Левый фронт» Сергей 

Удальцов читали стихотворение А. С. Пушкина «Пока свободою горим».

16 января пресс–служба ЦК КПРФ опубликовала «Обязательства перед гражданами России» Г. Зюганова139. 

В нем он заявлял, что при избрании президентом гарантирует формирова-

ние Правительства народного доверия из  профессионалов–патриотов 

на  коалиционной основе с  включением представителей разных партий 

и беспартийных. Свою деятельность во главе государства Г. Зюганов обещал 

подчинить утверждению народовластия, а также незамедлительно дать по-

ручения правоохранительным органам расследовать все факты фальсифи-

кации итогов голосования на выборах. На 1 декабря 2012 года Г. Зюганов обещал назначить внеочередные 

парламентские выборы с одновременным избранием нового состава Совета Федерации. Кандидат КПРФ го-

ворил о том, что намерен гарантировать создание открытой и честной избирательной системы, формировать 

все избирательные комиссии страны на основе представительства партий, действующих в России, ужесточить 

наказание за фальсификацию результатов голосования. Предлагалось расширить полномочия и контрольные 

функции парламента, сократить срок полномочий президента до пяти лет (при избрании одного лица прези-

дентом не  более двух раз) и  ввести должность вице–президента. До  конца 2012 года в  случае избрания 

Г. Зюганов обещал внести в Госдуму проект закона о прямых выборах губернаторов при единственном «филь-

тре» для их избрания в виде мнения жителей региона.

137	http://www.altkprf.ru/press–tsentr/analytics.html?5844

138	http://www.altkprf.ru/press–tsentr/index.html?5848

139	Геннадий Зюганов: Мои обязательства перед гражданами России. Программа кандидата в президенты. 16.01.2012. Пресс–служба ЦК КПРФ
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Обещалось в  течение года ввести в  России специальное антикоррупционное законодательство, в  2013 

году принять новый закон о референдуме, с 2014 года ввести в стране единую систему местных советов и уве-

личить финансирование потребностей местного самоуправления; начиная с  2015 года, народных судей 

на уровне городов и районов избирать населением.

В остальном программа Г. Зюганова повторяла предвыборную програм-

му КПРФ на  выборах Госдумы РФ  4 декабря 2011 года. В  частности, речь 

шла об обещании проведения нового курса в соответствии с формулой «ТРИ 

плюс СЕМЬ плюс ПЯТЬ», включающего три направления новой внешней по-

литики, семь направлений новой экономической политики и пять социаль-

ных приоритетов.

Отдельными изданиями распространялись отраслевые программы пар-

тии. В  отличие от  С. Миронова и  М. Прохорова, в  программе Г. Зюганова 

не было обещаний добровольно сократить срок собственного президентско-

го мандата: «Справлюсь за шесть лет. Убежден: шесть лет президентства — 

серьезный срок. За этот период можно изменить положение дел к лучшему, 

заложить фундамент ускоренного развития России». Уже в ходе кампании 

Г. Зюганов заявил о согласии стать президентом «переходного периода».

Вновь в кампании использовался т. н. народный референдум. 3 февраля 

было распространено поставление президиума ЦК КПРФ «О ходе проведе-

ния народного референдума», начатого партией в регионах 1 февраля 2011 

года в виде опросов граждан по основным направлениям государственной политики140. Первый этап народно-

го референдума закончился в декабре 2011 года. На 15 декабря года число его участников вплотную прибли-

зилось к 9 миллионам 500 тысячам человек (8,74% избирателей страны). Наиболее высокий процент участни-

ков народного референдума по отношению к общему числу избирателей региона зафиксирован в Северной 

Осетии–Алании (46,96%), в Еврейской автономной области (46,58%), Волгоградской (31,06%), Московской 

(17,23%), Костромской (16,60%) областях, в  Чувашской Республике (16,47%). Исходя из  данных результа-

тов, президиум ЦК  КПРФ постановил региональным комитетам КПРФ продолжать проведение голосования 

по вопросам народного референдума и подвести его окончательные итоги к 1 апреля 2012 года. Было реше-

но наградить семь региональных отделений КПРФ, добившихся лучших результатов при проведении первого 

этапа народного референдума. Внимание региональных комитетов КПРФ, недостаточно активно организую-

щих проведение народного референдума, обращено на то, что результаты их работы будут учитываться при 

формировании списков КПРФ на выборах различного уровня. Окончательные итоги народного референдума 

президиум ЦК КПРФ обещал подвести до 20 апреля 2012 года.

В регионах партия участвовала в акциях протеста против фальсификации выборов 4 декабря. На сессии 

Госдумы РФ фракция КПРФ пыталась поставить вопрос об отставке председателя ЦИК В. Чурова, с аналогич-

140	Постановление президиума ЦК КПРФ «О ходе проведения народного референдума». 03.02.2012. Пресс–служба ЦК КПРФ. http://kprf.ru/party_
live/102072.html



60

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
﻿Особенности агитационных кампаний конкретных кандидатов

ными предложениями неоднократно выступал и представитель партии в Центризбиркоме.

Несмотря на снижение агитационной активности по сравнению с осенью 2011 года, во многих регионах 

из оппонирующих власти штабов именно штабы КПРФ были наиболее заметными.

Выборная кампания Г. Зюганова стартовала 14 января 2012 года в Орловской области. Это мероприятие 

назвали «русским стартом», потому что проходило оно в центральной России, в исконно–русских землях — 

на малой родине кандидата (он родился в деревне Мымрино Орловской области). Рано утром лидер россий-

ских коммунистов прибыл на железнодорожный вокзал города Орла, где его встретили орловские коммунисты 

во главе с первым секретарем обкома КПРФ В. Иконниковым. Вместе с Г. Зюгановым в Орел приехала группа 

секретарей ЦК КПРФ и депутатов Государственной думы из фракции КПРФ. Свою пятую президентскую кампа-

нию Геннадий Зюганов начал в торгово–развлекательном комплексе «Мега–ГриНН» на окраине Орла, куда 

собрались около двух тысяч сторонников КПРФ почти из всех регионов Центрального федерального округа.

Волгоградский штаб кандидата в президенты Геннадия Зюганова вел наиболее активную предвыборную 

кампанию в регионе. В январе волгоградские коммунисты объявили о создании регионального обществен-

ного комитета в поддержку Зюганова. Как сообщил лидер фракции КПРФ в областной думе Николай Паршин, 

в комитет вошло около 40 общественных организаций141. В области было объявлено о «народном трибунале» 

над лицами, допустившими наиболее грубые нарушения законодательства во время выборов.

В Новосибирской области, помимо распростанения агитбюллетеней газетного формата, распространялась 

брошюра «Программа развития против стандарта невежества» (47 страниц, 300 тысяч экземпляров). 3 февра-

ля в Новосибирске состоялся пикет «Путин — оранжевая угроза России». Организаторы мероприятия заявили, 

что хотят выступить против очередной волны лицемерия, исходящей от кандидата в президенты Путина142.

Специально для Алтайского края был изготовлен информационный бюллетень «Голос труда» с материала-

ми местного характера (тираж 400 000 экз., 4 полосы). На первой странице было опубликовано обращение 

Зюганова к жителям с просьбой поддержать его, на развороте избирателям предлагалось оценить свой выбор 

между Зюгановым и Путиным, сравнив позиции кандидатов по 17 пунктам.

В Челябинской области было распространено 8  000 наклеек «Первомай шагает по  стране», на  одной 

из картинок надпись «ПУТИН ХВАТИТ КУДРИТЬ НАМ МОЗГИ»; брошюра Зюганова «Мои обязательства перед 

гражданами России», пять тысяч экземпляров буклета «Власть и собственность — народу!», четыре информа-

ционных бюллетеня тиражом по пять тысяч экземпляров (вестники КПРФ по Челябинской области). Лозунги: 

«4 марта выбираем народного Президента», «КПРФ  — единственная сила, которая борется», «Побеждает 

Зюганов — побеждает народ», «Ради спасения страны!».

Активно велась работа в  интернете, где лучшим традиционно называется сайт Новосибирского регио-

нального отделения. Все периодические печатные материалы НРО КПРФ «За народную власть!» и «Правда» 

в Западной Сибири» можно прочесть на сайте в формате PDF143.

141	Серенко А. Коммунисты ставят перед собой амбициозные цели. Главная из них — не допустить победы Путина в первом туре выборов. // Независимая 
газета. 24.01.2012. http://www.ng.ru/ng_politics/2012–01–24/13_volgograd.html

142	http://www.kprfnsk.ru/inform/news/18081

143	http://www.kprfnsk.ru/material_agitator/archives/61/17978/
http://www.kprfnsk.ru/material_agitator/archives/61/17979/
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Кампания С. Миронова
Велась силами региональных отделений партии «Справедливая Россия». Интенсивность работы в конкрет-

ном регионе определялась ресурсами организации и стратегией ее регионального руководства. При этом ос-

новной актив организации — харизматические региональные политики — для активного участия в кампании 

был мотивирован слабо, так как лично они никуда не избирались (в отличие от декабря, когда между группами 

внутри партийного списка шла конкуренция за избрание депутатами Госдумы РФ и лидеры большинства групп 

были лично мотивированы итоговыми результатами).

Так, источник «Независимой газеты» в Волгоградском региональном отделении «Справедливой России» 

сообщил, что активной и полноценной предвыборной кампании за Сергея Миронова волгоградские эсэры 

вести не планировали: «Собственных денег для этого нет, из Москвы поступления средств также не ожидается. 

Так что кампания Миронова будет у нас носить виртуальный характер»144.

По данным из Адыгеи, «Справедливая Россия» в регионе была сосредоточена в первую очередь на мест-

ных выборах. Агитация за своего кандидата в президенты практически не велась.

Публичной агитации за Миронова, помимо предоставленного эфирного времени и материалов централь-

ных газет, практически не отмечено в Костроме и т. д.

В Челябинской области активисты регионального отделения партии «Справедливая Россия» раздавали ли-

стовки с приглашением участвовать в наблюдении на выборах. Секретарь бюро совета РО Василий Швецов, 

депутат Госдумы шестого созыва, обратился к участникам митинга протеста 4 февраля.

В Алтайском крае наглядной агитации за С. Миронова не было вообще. Региональные справедливороссы 

делали заявления, что готовят огромное количество наблюдателей и членов УИК с правом совещательного го-

лоса и сосредоточились именно на этом. Но позднее оказалось, что 4 марта на участках наблюдателей от кан-

дидата в президенты Сергея Миронова практически не было.

В Пермском крае 21 февраля пикет в поддержку С. Миронова был организован молодежным отделени-

ем пермского РО  партии «Новый курс». Молодые справедливороссы знакомили горожан с  предвыборной 

программой кандидата Сергея Миронова145. В  последнюю неделю февраля СР  проводила пикеты в  свою 

поддержку.

В Приморском краевом штабе кандидата С. Миронова сообщили, что президентская кампания управляет-

ся из Москвы, все решения о размещении того или иного вида агитации принимаются главным избиратель-

ным штабом. При этом представитель кандидата в Приморье исправно посещал все дебаты и выступления 

на телевидении, также велись ежедневная работа с избирателями и формирование списков наблюдателей 

на выборах.

20 и  21 февраля активисты ряда региональных отделений (Челябинск, Татарстан и  т. д.) провели пике-

ты, посвященные Всемирному дню социальной справедливости. Так, по Челябинску и области прошло около 

http://www.kprfnsk.ru/material_agitator/archives/87/18076/ Программа кандидата
http://www.kprfnsk.ru/material_agitator/archives/87/17905/

144	http://www.ng.ru/ng_politics/2012–01–24/13_volgograd.html

145	http://perm.spravedlivo.ru



62

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
﻿Особенности агитационных кампаний конкретных кандидатов

40 пикетов с лозунгами: «Требуем проведения действительно народной политики!», «Требуем расследования 

нарушений на выборах в Госдуму!», «Не на словах, а на деле бороться с коррупцией и произволом чиновни-

ков!», «Власть обязана принимать реальные меры для улучшения жизни населения!» и др.

15 февраля в различных районах города Ставрополя активисты партии «Справедливая Россия» провели 

ряд пикетов в поддержку С. Миронова. Молодые люди, одетые в накидки традиционных цветов партии, раз-

давали прохожим газеты, которые должны были рассказать жителям Ставрополья о  том, кто такой Сергей 

Миронов, о его достижениях, идеях, предвыборной программе146.

В кампании С. Миронова использовались как ролики партии «Справедливая Россия» с  выборов 

в Государственную думу (где пенсионерке, с отчаянием рассматривающей 

новую платежку за коммуналку, говорят в банке: «Вам же пенсию подняли»), 

так и новые постановочные ролики, в одном из которых кандидат отвечал 

на вопросы массовки о коррупции как о главной причине большинства про-

блем России (завершался ролик фразой «Миронов  — честный выбор!»). 

Часть роликов кандидата с анимированными персонажами, напоминающи-

ми оппонентов, по данным партии, была запрещена к распространению147 

(анимационные ролики «Альтернатива» и «Лифт»). Со всеми анимационны-

ми роликами можно ознакомиться на  информационных ресурсах партии 

в интернете.

В некоторых регионах в  феврале распространялись партийные газе-

ты. Первая с лозунгом «Кто он — МИРОНОВ? Впервые полная биография 

от первого лица». «Соперник Путина № 1». Вторая газета вышла с лозун-

гом «При всем богатстве выбора — альтернативы нет? Хотим достой-

ной жизни?! Миронов — наш ответ!». Использовались лозунги: «Пора пре-

кратить коммунальный грабеж», «Увеличить пенсию в три раза».

Явно в ответ на создание «народного штаба» в поддержку В. Путина Сергей Миронов объявил о том, что 

руководителем его предвыборного штаба станет легендарная народная артистка России Римма Маркова.

27 января С. Миронов опубликовал свою предвыборную программу под лозунгом «Курс  — справедли-

вость!». Она начиналась со следующего утверждения: «Развитие страны в течение последних лет убедило 

меня в том, что курс на укрепление вертикали власти себя полностью исчерпал. Я глубоко убежден, что 

единственной надежной гарантией будущего страны является укрепление демократических основ наше-

го общества и возвращение справедливости в нашу жизнь. Политика Правительства РФ требует не про-

сто серьезной корректировки, а кардинального пересмотра. Несмотря на все декларации последних лет, 

страна так и не смогла преодолеть зависимость экономического роста от экспорта сырья. Социальное 

неравенство стало главной бедой России». В качестве главных целей обозначено: добиться справедливо-

сти в распределении доходов; защитить интересы российской семьи, остановить процесс депопуляции; ис-

146	http://sr26.ru/news/v–stavropole–proshli–pikety–za–mironova–news–6738.html

147	http://news.rambler.ru/12834382
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коренить коррупцию; провести реальную модернизацию политической системы страны и реформу судебной 

власти; перевести экономику на цивилизованные рыночные отношения, на инновационный путь развития; 

вернуть качество и престиж российского образования; сделать доступными высокотехнологичные медицин-

ские услуги; обеспечить продовольственную безопасность страны; укрепить международное влияние России 

и обороноспособность страны.

Программа состояла из семи разделов, названных направлениями: «Социально ответственная экономи-

ка», «Честная политика», «Справедливое государство», «Развитие человеческого капитала», «Суды правые 

и скорые», «Гарантированная безопасность граждан и государства и эффективная оборона», «Прагматичная 

внешняя политика».

Существенный акцент команда кандидата пыталась сделать, опираясь на протестный электорат — основу 

митингов на Болотной площади и проспекте Академика Сахарова 10 и 24 декабря 2011 года и 4 февраля 2012 

года.

22 января в своем блоге С. Миронов заявил, что готов быть «президентом переходного периода» и в тече-

ние двух лет провести широкий комплекс реформ, после которых объявить новые выборы148.

Раздел программы С. Миронова «Честная политика» предусматривал развитие партийной системы и по-

литической конкуренции, выборность губернаторов и членов Совета Федерации, расширение местного са-

моуправления и практик прямого политического участия граждан, проведение референдумов. Предлагалось 

ограничить пребывание на  посту президента РФ  двумя сроками, отменить участие президента в  формиро-

вании руководства Счетной палаты и высших судов, предоставить Госдуме право самостоятельно выдвигать 

и утверждать председателя правительства РФ и министров (т. е. фактический переход к президентско–парла-

ментской республике), предусмотреть возможность создания коалиционного правительства, упразднить ин-

ститут полпредов президента в федеральных округах и передать их полномочия главам регионов, ограничить 

замещение любых выборных должностей в системе исполнительной власти не более чем двумя сроками; обе-

спечить на практике уведомительный принцип организации митингов, шествий, манифестаций; законодатель-

но закрепить положение о недопустимости партийно–политического монополизма (никакая партия не должна 

иметь больше 50% мандатов в органах представительной власти), вернуть в избирательное законодательство 

предвыборные коалиции и блоки; восстановить в избирательных бюллетенях графу «Против всех», упразд-

нить досрочное голосование и открепительные удостоверения. За несколько дней до выборов группа депута-

тов Госдумы РФ от партии «Справедливая Россия», с участием лично С. Миронова, в качестве законодатель-

ной инициативы внесла проект Избирательного кодекса, подготовленный ассоциацией «ГОЛОС».

В качестве PR–инициативы, призванной подчеркнуть настрой кандидата на  политический компромисс 

между разными частями общества, 31 января Сергей Миронов озвучил состав правительства, которое он со-

бирался сформировать в случае победы на выборах 4 марта. Премьером он хотел бы сделать депутата Госдумы 

РФ  Оксану Дмитриеву. Первыми вице–премьерами он  видел Сергея Глазьева, Людмилу Швецову и  Сергея 

Степашина. «Министерство экономического развития я  предложил бы  Г. Явлинскому»,  — сказал Миронов 

на  пресс–конференции. Возглавить министерство иностранных дел, по  мнению Миронова, мог бы  нынеш-

148	Миронов выложил предвыборную программу: для реформ ему хватит двух лет. 22.01.2012. http://www.newsru.com/russia/22jan2012/mironov.html
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ний вице–премьер Дмитрий Рогозин. Стать руководителем Минздрава он предложил бы известному детскому 

врачу Леониду Рошалю, главой Счетной палаты РФ хотел бы видеть известного блогера Алексея Навального. 

Миронов подчеркнул, что «ни с кем не согласовывал» состав своего будущего кабинета министров. Кроме 

того, он отметил, что для всех, кого он назвал в списке, «это является новостью, кроме Оксаны Дмитриевой». 

«Я почти не  сомневаюсь, что сейчас некоторые коллеги открестятся, скажут, что «без меня меня женили», 

что «я никогда не войду в такое правительство. <…> Понятно, сейчас, когда это предложение кандидата — это 

действительно так, но речь идет о том, как бы я формировал правительство в случае своего избрания на пост 

президента Российской Федерации», — подчеркнул глава «Справедливой России»149.

Однако для того чтобы мобилизовать в свою поддержку протестный электорат, кандидату не хватило по-

литической смелости и решительности: он так и не появился на митинге на Болотной площади 4 февраля, хотя 

это было анонсировано. Слабо шла кампания и на региональном уровне.

Сам Миронов посетил ряд регионов: Омск, Санкт–Петербург, Ярославль, Чебоксары, Екатеринбург.

В некоторых региональных партийных организациях отмечались конфликты, явно связанные с  давним 

противостоянием «Справедливой России» и «Единой России».

В Алтайском крае из  партии решением политсовета была исключена экс–депутат краевого ЗС  Нина 

Шавандина. Причиной такого решения стало вхождение Н. Шавандиной в Народный штаб общественной под-

держки В. Путина150.

В г. Великие Луки Псковской области 25 января местные эсеры обвинили депутата Госдумы РФ и лидера 

регионального отделения Михаила Брячака в подтасовке списков на выборах в  гордуму, о чем направили 

письмо С. Миронову151.

Кампания В. Жириновского
Кампания лидера ЛДПР преимущественно шла через телевизионные предвыборные эфиры, размеща-

лись также рекламные конструкции. Распространение печатной агитационной продукции отмечено в редких 

случаях.

Основные лозунги кампании: «Жириновский или будет хуже!» и «Жириновский и будет лучше!». При этом 

в ЛДПР решили отказаться от использования портретов Жириновского и традиционной для партии сине–жел-

той цветовой гаммы плакатов. Распространялись книги Владимира Жириновского «Иван, запахни душу», 

«Обращение Владимира Жириновского».

Так, в  Алтайском крае на  рекламных площадях в  Барнауле с  разницей в  неделю были размещены два 

вида баннеров в поддержку В. Жириновского. Раньше появился баннер «Жириновский и будет лучше», вы-

полненный синими буквами на белом фоне. Затем — «Жириновский или будет хуже» в бело–красно–черной 

149	Миронов назвал состав правительства, если станет президентом: туда войдут Явлинский и Навальный, а МВД возглавит женщина. 31.01.2012. http://
www.newsru.com/russia/31jan2012/mironovgov.html

150	http://www.spravedlivo.ru/news/anews/17196.php

151	http://pln–pskov.ru/politics/106491.html
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цветовой гамме.

4 февраля Волгоградское региональное отделение ЛДПР провело предвыборную акцию в виде автопробе-

га под лозунгом «За честные выборы». Старт был дан на площади Ленина в городе Волжском. Колонна машин 

с флагами ЛДПР проехала по центральным улицам как Волжского, так и Волгограда. Активное участие в ор-

ганизации и  проведении автопробега принимали: руководитель Волгоградского регионального отделения 

Дмитрий Литвинцев, депутат Волгоградской областной думы Александр Потапов, а также активисты и сторон-

ники партии ЛДПР в Волгоградском регионе152.

Скандальной со  стороны защитников животных стала реакция на  телевизионный ролик кандидата, где 

В. Жириновский, сидя в шубе в санях, бьет вожжами впряженного в повозку черного осла, сетуя на то, что 

«Россия — больше не удалая тройка: еле двигается, идти не может, на месте стоит вся страна!». РИА «Новости» 

сообщило, что журналистов, возмутившихся истязаниями животного в ролике, Жириновский пригласил к себе 

на дачу, где живет осел. «Это подарок мне к 60–летию. Бездельник, пять лет ничего не делал, ничего не возил. 

Откормленный, он лучше вас питается, у него отдельная квартира. Это я еще не люблю животных?!» — заявил 

политик.

На Урале против В. Жириновского использовалась цитата, которую он произнес 10 января: «Ельцин — ту-

пой не  только потому, что строитель. Урал, Урал, Урал! Там огромное количество залежей под землей. Это 

кладовая страны. Там огромное магнитное поле. Там вообще тупое население. Там дебилы живут. От Перми 

до Екатеринбурга — это население дебильное. Оно, может быть, здоровое, но если взять его по интеллекту, 

оно тупое до упора. Пермяк стоит и так на тебя исступленно смотрит! Это не Ленинград, не Саратов. Я же объе-

хал всю страну. Я сорок лет езжу по стране. Более тупого населения, чем на Урале, нет. И там родился Ельцин». 

Многим такой выпад Жириновского показался сознательным шагом для уменьшения рейтинга в регионе, где 

он традиционно популярен153.

152	http://volgograd–ldpr.ru/index.php?subaction=showfull&id=1328532166&archive

153	http://politsovet.ru/36310–vladimir–zhirinovskiy–bolee–tupogo–naseleniya–chem–na–urale–v–rossii–net.html
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В Перми местный бизнесмен Алексей Реутов обратился в Свердловский районный суд с иском к лидеру 

ЛДПР Владимиру Жириновскому о защите чести, достоинства и деловой репутации. Он просил признать не со-

ответствующими действительности критические высказывания лидера ЛДПР о населении Урала. Судебное за-

седание было назначено на 28 февраля. Однако, так как ответчик Владимир Жириновский проинформирован 

об иске не был, заседание было перенесено.

В ходе кампании В. Жириновский практически не посещал регионы, уделяя основное внимание федераль-

ным телеэфирам, а также посещению московских вузов и научных институтов. Он посетил в феврале только 

Тверь, где встретился с избирателями.

Большой специальной программы под президентские выборы–2012 В. Жириновский не публиковал. 1 фев-

раля газета «Известия» разместила его программную статью «Куда двигаться России»154. В ней он в привычной 

для себя эклектичной манере прошелся по нескольким основным темам. Он предложил заменить наимено-

вание должности «президент» на «главу России» и перейти к парламентской республике: «Государственная 

дума должна формировать правительство, и, как во всей Европе, председателем правительства авто-

матически нужно назначать лидера партии, получившей большинство. Если большинства нет — тогда 

коалиция предлагает кандидатуру председателя правительства. А главу государства мы выберем на за-

седании, и только на один срок — пять лет. После этого срока они уходят — и глава республики, и глава 

правительства, и глава Государственной думы, чтобы происходило обновление, чтобы не было застоя. 

То же самое касается и глав субъектов федерации, губернаторов. То есть всем единый срок — пять лет. 

И все. И дальше они уже никогда этот пост занимать не могут».

Вновь он заявил, что Россия должна быть единой централизованной страной, в которой административ-

ное деление внутри государства должно проходить не по национальным границам, а по губерниям, как это 

было принято в Российской империи. Необходимо, по его мнению, увеличить количество министерств («их 

должно быть ровно столько, сколько требует наша экономика  — у  нас слишком большая страна, слишком 

много проблем требуют решения»), к примеру, создать отдельное министерство гражданской авиации, а для 

пенсионеров выделить отдельное министерство, которое акцентированно занималось бы  их проблемами. 

Также традиционно заявлено, что нужно «прекратить потакать Западу, всячески препятствовать раз-

мещению новых военных баз вокруг России и, наоборот, принимать все меры к ликвидации уже имеющихся 

баз по всему периметру российских границ. Никому не оказывать никакой помощи за пределами России — 

все силы и средства бросить на развитие собственной страны». Кроме того, он заявил, что считает необ-

ходимым раз и навсегда положить конец спорам вокруг 282–й статьи УК, полностью отменив ее, так как это 

исключительно «русская» статья, по которой в основном сажают русских людей по обвинению в экстремизме. 

Среди иных призывов — ужесточение миграционного законодательства, отмена ЕГЭ.

1 февраля краткий текст под названием «Предвыборная программа Владимира Жириновского» опублико-

вали «Аргументы и факты»155.

http://ura.ru/content/svrd/10–01–2012/news/1052138545.html

154	Жириновский В. Куда двигаться России. // Известия. 1.02.2012. http://www.izvestia.ru/news/513893

155	Предвыборная программа Владимира Жириновского. http://www.aif.ru/society/article/49166
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В феврале ЛДПР в ряде регионов проводила акции «За честные выборы» параллельно акциям протеста 

несистемной оппозиции и КПРФ, но при этом на альтернативных площадках.

Кампания М. Прохорова
Кандидат Михаил Прохоров активно использовал рекламу в СМИ, интернете, размещал большие реклам-

ные конструкции в крупных городах. Фактически поддержку М. Прохорову оказывали многие федеральные 

СМИ, ориентированные на бизнес и демократически настроенную интеллигенцию.

В качестве основы кампании в регионах были созданы общественные приемные, которые организовыва-

ли сбор подписей. Во главе многих приемных были те же лица, которые работали в кампании М. Прохорова 

в партии «Правое дело» летом 2011 года.

Так, в  Пермском крае его доверенным лицом стал Дмитрий Орлов, один из  членов краевого «Правого 

дела», покинувших партию одновременно с  Прохоровым. В  Перми был организован общественный совет 

в поддержку бизнесмена.156. Еще один сторонник М. Прохорова — новый член Совета Федерации от Пермского 

края А. Починок — провел встречу со студентами пермского филиала Высшей школы экономики157.

В Челябинской области общественный совет в поддержку Михаила Прохорова начал работу 29 февраля. 

Как сообщил председатель совета Александр Святов, в его состав вошли представители крупного и малого 

бизнеса Челябинска и городов области, члены творческих союзов, титулованные спортсмены, ветераны бо-

евых действий, общественные деятели. «Раскачиваться» штаб Прохорова в Челябинске начал очень поздно, 

фактически за полторы недели до выборов.

При кандидате был создан федеральный общественный совет из 18 человек. Среди них политики, спор-

тсмены, бизнесмены, актеры, певцы. В частности, в состав совета вошли актер Константин Хабенский, певица 

Алла Пугачева, вице–президент компании ТНК–BP Сергей Недорослев, шоумен Леонид Ярмольник, баскетбо-

лист Андрей Кириленко, режиссер Павел Лунгин и другие.

Было объявлено, что общественный совет призван помогать М. Прохорову взаимодействовать с различны-

ми категориями электората, а также планировать мероприятия публичного характера.

Основной организатор PR–кампании  — агентство «Михайлов и  партнеры» (известно сотрудничеством 

с Фондом Прохорова и Группой ОНЭКСИМ).

Лозунги кампании обыгрывали тему новизны кандидата: «Новый президент — новая Россия!», а также 
с легкой самоиронией (весьма непривычной для выборов в России) его физические особенности — высокий 
рост: «Требуйте большего!». На финише кампании появился лозунг «Управлять, а не царствовать».

Как уже было отмечено, кампания велась преимущественно средствами масс–медиа и социальных сетей. 

В частности, была приобретена реклама на «Яндексе», которая появилась на поисковике только 28 февраля 

вечером. По имеющимся данным, после ее запуска посещаемость сайта Прохорова, на который вели ссылки, 

выросла в четыре раза. Также штаб Прохорова купил «немного» рекламы на Facebook, расходы на нее пред-

156	Пермяки объединились в поддержку кандидата Прохорова [Электронный ресурс]URL: http://www.kommersant.ru/doc/1869811

157	http://fedpress.ru/59/polit/vlast/id_273596.html
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ставитель штаба уточнить отказался. Штаб Прохорова обращался и в Mail.ru, сообщил источник в этой компа-

нии, но договориться об условиях не удалось. Кстати, реклама других кандидатов в президенты в сети была 

практически незаметна, за исключением их собственных сайтов158.

Помимо платной и бесплатной рекламы, М. Прохоров, к примеру, принял участие в популярном юмористи-

ческом шоу «Прожекторперисхилтон» на Первом канале.

Был создан федеральный сайт mdp2012.ru, где размещались программные материалы кандидата. 

Создавались и некоторые региональные сайты. Так, в Алтайском крае под избирательную кампанию был соз-

дан сайт prokhorov22.ru, наполняться контентом он стал за три недели до дня голосования.

Не отмечено случаев распространения в  регионах газет и  буклетов. Распространялись листовки–само-

клейки с  портретом М. Прохорова и  лозунгом «Мы требуем большего!». Остальное носило эпизодический 

характер.

К примеру, в Алтайском крае небольшой тираж агитационной литературы раздавался, но силами людей, 

обращающихся в общественную приемную Михаила Прохорова. То есть распространение агитационной лите-

ратуры носило не системный, а скорее стихийный или случайный характер. В данном случае это была неболь-

шая книжка формата А5 под названием «Михаил Прохоров — Многоборец». Она являлась печатным вари-

антом большого интервью с М. Прохоровым на самые разные темы: о его жизни, молодости, семье, бизнесе, 

взглядах и т. д. Интервью сопровождалось большим количеством фотографий: детские фото, фото юности, 

деловые фото, портреты, фотографии его занятий спортом. Книжки были оплачены из избирательного фонда 

кандидата.

Штаб располагал небольшим количеством значков с изображением М. Прохорова и слоганом «Прохоров — 

мой Президент!» и наклеек «Михаил Прохоров № 4. Мы требуем большего!». Они также были оплачены из из-

бирательного фонда кандидата. Тираж — 100 000 экземпляров.

В Калининграде только у Прохорова крутился на светодиодном стенде рекламный ролик (при свете дня 

плохо читаемый) с  аналогичным баннерам лозунгом: «Управлять, а  не царствовать». Баннеры Прохорова 

в городе были расположены в нестандартных для политической рекламы местах — в разрезах автомобиль-

ного движения. Географически баннеры образовывали две двойные точки по  сквозному движению через 

Калининград по прямой. Видимо, это связывалось с тем, что там обычно высока проходимость машин.

В Кирове штаб М. Прохорова также активно транслировал ролики на интерактивных баннерах. На глав-

ных улицах города, на всех интерактивных рекламных щитах, транслировались ролики с лозунгами: «Новый 

Президент  — Новая Россия!» (повторялись раз в  полминуты), «Михаил Прохоров: Управлять, а  не царство-

вать!» (ролик сменял предыдущий и транслировался через каждые 15 секунд). В региональной общественной 

приемной Прохорова раздавали значки «Прохоров — мой Президент!».

Большие рекламные конструкции активно размещались в  крупных городах, реклама кандидата присут-

ствовала на объектах транспортной инфраструктуры (ж/д вокзалы и прилегающие площади).

158	Болецкая К., Костенко Н., Бирюкова Л. Штаб Путина потратил на рекламу в интернете около $1,5–2 млн. // Ведомости. 02.03.2012. http://www.
vedomosti.ru/politics/news/1521446/putin_ocenil_internet
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Большой резонанс имели телевизионные дебаты на канале «Россия–24» доверенного лица М. Прохорова 

Ирины Прохоровой (его сестры и главного редактора издательства «Новое литературное обозрение») и дове-

ренного лица В. Путина — известного кинорежиссера Никиты Михалкова. Темой дебатов стали вопросы куль-

туры, национальной идентичности и религии (М. Прохоров не скрывает того, что является атеистом). На этой 

встрече ранее публично малоизвестная И. Прохорова своим интеллигентным поведением и свежим взглядом 

фактически разгромила сделавшего ставку на повторение пропагандистских штампов Н. Михалкова. В итоге 

ее оппонент даже заявил, что если бы Ирина шла на выборы, то он проголосовал бы за нее. Для многих именно 

И. Прохорова стала главным публичным открытием прошедшей избирательной кампании, и она, несомненно, 

принесла М. Прохорову дополнительные голоса.

21 января М. Прохоров начал свой предвыборный тур в  Казани, где озвучил задачи собственной пред-

выборной программы159. Также он посетил Новосибирск, Сочи, Ростов–на–Дону, Екатеринбург, Красноярск 

и Санкт–Петербург. В поездках он обычно встречался с молодежью и представителями бизнеса, а также посе-

щал различные инновационные площадки. 4 марта М. Прохоров специально снова прилетал в Красноярский 

край, где он зарегистрирован, чтобы принять участие в выборах президента страны. Проголосовав в поселке 

Памяти 13 борцов, он вылетел в Москву.

В январе Михаил Прохоров опубликовал свою предвыборную программу под названием «Настоящее буду-

щее». Основная ее часть была ориентирована на либеральный электорат, но отдельные идеи явно были адре-

сованы националистически ориентированному избирателю, ряд позиций был явно популистским. К числу ожи-

даемых пунктов программы М. Прохорова следует отнести следующие его идеи: отмена регистрации по месту 

жительства и профессиональной армии, утверждение Госдумой персонального состава правительства, сокра-

щение срока полномочий президента до четырех лет (причем и собственный мандат Прохоров добровольно 

обещал сократить с 6 до 4 лет), введение института шерифов (выборных глав местных органов внутренних дел) 

и отстранение судей парламентом (федеральным или региональным, в зависимости от того, какого уровня 

судья). Весь этот предсказуемый либерализм перемежался предложениями из арсенала «умеренных нацио-

налистов»: сократить дотации для Северного Кавказа, введя там особый режим управления; ввести визовый 

159	http://www.business–gazeta.ru/article/52909/
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режим со странами Средней Азии. При этом откровенно популистская идея в стиле В. Жириновского была 

изложена в разделе «Настоящая федерация»: продолжение укрупнения регионов до 25–30 единиц, «каждая 

из которых обладает выраженным экономическим и историческим своеобразием».

В начале программы М. Прохорова утверждалось: «Последние несколько лет мы живем в НАСТОЯЩЕМ 

НАСТОЯЩЕМ времени. Какое оно? Россия продолжает быть великой страной, но наше общество раздро-

блено по географическому, национальному, религиозному принципам, по размерам дохода и потребления, 

по правоспособности. Мы живем в стране с авторитарным политическим режимом. Мы живем в нена-

стоящем мире, с ненастоящей политикой и ненастоящей экономикой. У нас нет выбора и, таким образом, 

и возможности нести ответственность за свою страну. <…> Нам нужно все это изменить.

Что такое НАСТОЯЩЕЕ БУДУЩЕЕ? Будущее — это не отдаленная перспектива. Будущее — это «здесь 

и сейчас», это наш выбор. Мы выбираем активно развивающуюся, современную страну, где каждый чело-

век несет ответственность за свои действия, учится, работает, развивается и постоянно стремится 

к лучшему. Мы выбираем страну, где недопустим властный произвол, где все равны перед законом, — вне 

зависимости от занимаемой должности и привилегий; страну, где действует независимая судебная си-

стема. Мы выбираем настоящее будущее…»

Программа состояла из девяти разделов: «Настоящее прошлое», «Настоящее общество», «Настоящая по-

литика», «Настоящая экономика», «Настоящая власть», «Настоящее социальное государство», «Настоящая 

федерация», «Настоящая Россия», «Настоящий мир».

Ближе к концу кампании с учетом поступивших предложений избирателей и экспертов опубликованный 

на сайте кандидата текст программы был уточнен и скорректирован.

VI. ПОДГОТОВКА К ДНЮ ГОЛОСОВАНИЯ
Подъем общественной активности после выборов 4 декабря 2011 года вызвал увеличение числа граждан, 

готовых к участию в наблюдении на выборах, привел к созданию новых общественных структур, ориентиро-

ванных на контроль за избирательным процессом («Лига избирателей» и др.). Определенные инициативы для 

снижения недовольства российских граждан качеством проведения выборов выдвинула сама власть (раз-

мещение на избирательных участках веб–камер и начало использования прозрачных урн). Однако при этом 

по сравнению с прошлыми кампаниями не уменьшалось количество сигналов о подготовке в регионах к раз-

личным манипуляциям при голосовании и подсчете. Более того, отсутствие реальной интриги в президентской 

кампании вызывало риск отказа многих избирателей от участия в голосовании, что, как следствие, повышало 

риски осуществления за них вбросов и приписок с целью искусственного завышения показателей явки и про-

цента голосов за одного из кандидатов. Особенное беспокойство вызывало большое число сигналов о замене 

«нелояльных» властям членов избирательных комиссий, и это существенно отличало данную избирательную 

кампанию от предыдущих.

Как уже отмечалось, в регионах осуществлялось активное принуждение работников различных пред-
приятий (преимущественно бюджетников) к получению открепительных удостоверений, что явно использо-
валось для повышения явки.

В конце декабря депутат Законодательного собрания Санкт–Петербурга Алексей Ковалев направил за-
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прос губернатору, в котором рассказал об электронном письме, отправленном, по предположению депутата, 

заместителем начальника отдела образования администрации Василеостровского района Красновой Н. В. 

в  адрес всех дошкольных образовательных учреждений подведомственного района. В  письме содержа-

лось требование ко всем сотрудникам этих образовательных учреждений, проживающим не на территории 

Василеостровского района, в срок с 18 января по 21 января 2012 года получить открепительные удостовере-

ния и сдать их руководителям своих образовательных учреждений. В понедельник, 23 января, эти открепи-

тельные талоны, согласно тексту письма, подлежали передаче в отдел образования района160.

Большое число сообщений о  принуждении к  получению открепительных удостоверений поступало 

из Челябинской области. В Челябинском институте экономики и права им М. В. Ладошина от студентов требо-

вали получения открепительных (в помещении института расположен избирательный участок)161. В профес-

сиональном училище № 20 Челябинска начальство в добровольно–принудительной форме также требовало 

принести открепительные, имелся некий список тех, кто должен был принести их162. На Челябинском трактор-

ном заводе, по данным одной из сотрудниц, руководство цехов жестко требовало получения открепительных 

талонов или доказательства того, что голос отдан за  Путина, при этом начальство обещало после выборов 

выдать 1 000 рублей при получении зарплаты163. Директор школы (лицея) № 31 на совместном заседанин пед-

совета и родительского комитета «посоветовал» учителям и представителям родительского комитета получить 

открепительные удостоверения, так как «от количества этих открепительных удостоверений будет зависеть 

«внебюджетное» финансирование»164.

В бюджетных учреждениях Волгограда прошли собрания, на которых начальство прямым текстом объяви-

ло своим работникам, что все они должны проголосовать на выборах за Путина. А чтобы иметь возможность 

проследить за этим, объявили 4 марта 2012 года рабочим днем. Все работники должны были заранее взять от-

крепительные удостоверения на своих избирательных участках и прийти с ними на работу 4 марта. С участков 

обещали привезти переносные урны. Работники, отметив в бюллетене В. Путина, должны были показать эту 

отметку своему руководителю и только потом опустить бюллетень в урну. Кто этого не сделает, тому обещали 

проблемы с работой или размером зарплаты. Совещание для руководителей проходило в департаментах и ко-

митетах здравоохранения города.

30 января стало известно, что в администрациях районов города Сочи появились «разнарядки» по выдаче 

открепительных. В частности, блогер Сурен Газарян опубликовал документ о планах выдачи открепительных 

удостоверений в Хостинской ТИК, за подписью начальника районного отдела курортного дела и туризма Юрия 

Чеснокова http://echo.msk.ru/blog/suren_gazaryan/853969. 2 февраля городская администрация опублико-

вала опровержение по поводу принуждения к получению открепительных.165

160	http://www.fontanka.ru/2012/01/26/089/

161	26.01.2012. http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/44

162	28.01.2012. http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/108

163	30.01.2012. http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/127

164	04.02.2012. http://www.kartanarusheniy.ru/2012–03–04/335

165	http://privetsochi.ru/blog/politics_sochi/15681.html
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3 февраля начальник отдела санаторно–курортного дела и туризма Хостинского района Ю. Чесноков был 

уволен. Сообщалось, что чиновник проявил «излишнюю инициативу», разослав график получения открепи-

тельных удостоверений по  подведомственным предприятиям. В  ходе служебной проверки выяснилось, что 

госслужащий направил письмо с призывом получить открепительные удостоверения сотрудникам, занятым 

на рабочем месте в день президентских выборов.

Сообщалось, что в Ивановской области сотрудников государственных служб также заставляли получать от-

крепительные и обещали в день выборов отвезти на «нужные участки». Несогласным угрожали увольнением. 

Частично информация просочилась в СМИ166.

В регионах вновь, как и  на выборах 4  декабря, создавались участковые избирательные комиссии 
на предприятиях, где 4 марта объявляли рабочим днем.

Так, в Волгоградской области на ОАО «ВТЗ» (крупнейшем предприятии региона с 10 000 служащих) прово-

дилась специальная акция. Для всех желающих 4 февраля и 4 марта объявлялись рабочими днями с двойной 

оплатой, а голосование организовывалось непосредственно на заводе.

На заводе ТКПО в  Рязани (ОАО «Тяжпрессмаш») день президентских выборов тоже объявили рабочим. 

Об этом «Новой газете» сообщили сотрудники предприятия. Рабочих в принудительном порядке заставляли 

писать заявления об организации избирательного участка на заводе и включении их в список избирателей для 

голосования на рабочем месте. Делалось это для контроля «правильного» голосования. Генеральным дирек-

тором ОАО «Тяжпрессмаш» является член партии «Единая Россия» Алексей Володин167. Аналогичная ситуация 

была на заводе «Красное знамя» и некоторых других.

В некоторых регионах вновь организовывали розыгрыши лотереи, стимулирующие участие граждан 
в выборах.

15 февраля 2012 года было сообщено, что власти Владивостока готовят проведение 4  марта лотереи, 

на которой будут разыгрываться квартиры и автомобили. По данным движения «Реальный выбор», в местном 

отделении «Единой России» ставили задачу, чтобы купоны для участия в лотерее получили только сторонни-

ки Владимира Путина. Представители КПРФ намеревались подать заявление в  прокуратуру о  готовящемся 

подкупе избирателей. На сайте приморского общественного движения «Реальный выбор» были выложены 

аудиозаписи, якобы сделанные на заседании выборного штаба «Единой России». Голоса, похожие на голоса 

мэра Владивостока Игоря Пушкарева и бывшего вице–губернатора Приморья, экс–сотрудника администра-

ции президента, а ныне члена регполитсовета партии власти Николая Сидорова, обсуждали ход подготовки 

к выборам главы государства 4 марта. «Мы посчитали, что нам для Владивостока нужна явка. Конечно, нам 

нужна явка наших, а не наши пусть дома сидят. Нам нужно, чтобы пришли и голосовали за нашего кандидата, 

безусловно», — говорит голос, похожий на голос И. Пушкарева. Далее тот же голос объясняет: «Мы будем мно-

го мероприятий проводить, будем агитировать и показывать как можно больше наших сторонников, и душить 

в объятиях противников. В два этапа у нас будет лотерея. На четвертое (марта) мы разыгрываем квартиры, 

автомобили. Все, кто придет на  избирательные участки, проголосует, получат лотерейный билет». А  голос, 

166	10.02.2012. http://www.ivanovonews.ru/lenta.jsp?id=30538

167	http://novgaz–rzn.ru/novosti/700.html
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похожий на голос Н. Сидорова, сообщал, что на выборах будут разыграны 250 тысяч купонов, эквивалентом 

каждого из которых является «бутылочка водки»168.

Поступали сигналы о возможной подготовке к фальсификациям.
Общественники Алтайского края заподозрили власти региона в подготовке к централизованным фальси-

фикациям на президентских выборах. Сочувствующие инсайдеры в краевой администрации сообщили, что 

власти Алтайского края якобы предлагали главам районов и руководителям территориальных избирательных 

комиссий обеспечить получение в день выборов чистых бланков с подписями членов УИК из участковых из-

бирательных комиссий. Механизм махинации, таким образом, выглядел централизованным169.

В ряде регионов отмечались проблемы в работе избирательных комиссий.
Так, в  Алтайском крае, в  Косихинском районе, работа территориальной избирательной комиссии была 

парализована из–за массового ухода ее членов. Об этом 1 февраля сообщил депутат Косихинского райсове-

та Александр Траутвейн. 31 января в районной газете была опубликована информация об уходе в отставку 

в конце января четырех членов ТИК, состоящей всего из 11 человек. Среди сложивших полномочия членов из-

бирательной комиссии числился ее председатель Влада Десяткина, а также представитель от «Единой России» 

Александр Спицкий, Валентина Калистратова от КПРФ и Оксана Прохорова от ЛДПР. По неофициальным дан-

ным, ушедшие члены избирательной комиссии приняли такое решение в связи с оказанием на них давления 

в рамках изложения директив по проведению выборов президента России170. 6 февраля ТИК Косихинского 

района Алтайского края была заново сформирована из 10 человек171.

2 февраля подала в отставку со своего поста секретарь уфимского горизбиркома Гузель Файзуллина, объ-

яснившая свой поступок резкими разногласиями с руководством комиссии. 6 февраля городская избиратель-

ная комиссия неожиданно и  спешно переехала в  новое помещение (беспрецедентный случай) на  окраину 

города, в здание, принадлежащее мэрии Уфы и находящееся под усиленной охраной.

Депутат Госдумы РФ, первый секретарь Рязанского обкома КПРФ Владимир Федоткин обратился с письмом 

к прокурору области С. Легостаеву с требованием принять меры в связи со складывающейся вокруг форми-

рования участковых и территориальных избирательных комиссий ситуацией в регионе. В Октябрьском округе 

Рязани менялись председатели 29 из 53 УИК, в Железнодорожном округе — в 19 УИК были полностью заме-

нены составы. Подобная ситуация была также во многих других УИК Рязани и в муниципальных образованиях 

области. Кроме того, в ТИКе Железнодорожного района при утверждении состава большинства участковых 

избирательных комиссий были нарушены нормы представительства партий. Депутат просил принять меры 

прокурорского реагирования на эти нарушения. Депутат Рязанской гордумы от КПРФ Э. Волкова в статье в га-

зете «Приокская правда» от 09.02.2012 говорила о широкомасштабной кампании по замене составов ТИК, 

УИК и их председателей. В городе уже были заменены три из четырех председателей ТИК. При этом указыва-

лось, что «корректировке» подвергаются прежде всего те комиссии, где КПРФ заняла первые места 4 дека-

168	http://kommersant.ru/doc/1873306

169	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81722

170	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81480

171	http://www.bankfax.ru/page.php?pg=81596
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бря 2011 года. Депутат говорила, что «эти события дают серьезные основания полагать, что партией власти 

готовится почва для масштабных фальсификаций на избирательных участках в день голосования 4 марта»172.

В Татарстане оппозиционным партиям отказывали в утверждении кандидатур, направляемых в участко-

вые избирательные комиссии в качестве членов комиссии с правом решающего и совещательного голоса. 

Показательный пример: 7 февраля на совещании ТИК Московского района Казани партии «Яблоко» было 

отказано по 20 кандидатам из 22. Всего на президентские выборы «Яблоко» выдвинуло в составы УИК Казани 

27  кандидатур, при этом большинство из  них  — по  Московскому району. А  член ТИК Московского района 

с правом совещательного голоса от КПРФ Айрат Зямилов отметил, что в утвержденных составах УИК не ока-

залось также ни одного председателя от парламентских партий. «В прошлом году на 38 участках из 52 были 

председатели от «Единой России». В этом году — практически так же», — констатировал он173.

В Оренбургской области повсеместно шло грубое давление на членов избирательных комиссий при их ут-

верждении и решении организационных вопросов. Более того, руководители муниципальных образований 

при помощи депутатов всех уровней, представляющих политическую партию «Единая Россия», проводили 

в ультимативной форме «разъяснительные» беседы с неугодными членами избирательных комиссий. В каче-

стве примера можно привести факты давления на членов участковых избирательных комиссий в пос. Старица 

Оренбургского района, с. Городище Ленинского района, города Оренбурга.

С 13 февраля из избирательной комиссии Псковской области стала поступать противоречивая и весьма 

неожиданная информация. Во–первых, появились предположения, что перед самыми выборами в  терри-

ториальных избирательных комиссиях будут заменены все или большинство ответственных за ввод данных 

по голосованию в государственную автоматизированную систему «Выборы». Чем избиркомы будут это моти-

вировать, неизвестно. Чуть позже выяснилось, что в Пскове перед самыми выборами сменились 35 руково-

дителей участковых избирательных комиссий из 92. Причем смены происходили под разными предлогами: 

кого–то просили уйти, многие уходили по собственному желанию, не выдержав оказанного давления со сто-

роны властей; где–то, по неофициальной информации, представители УИК переборщили с фальсификацией 

документов и были вынуждены уйти тихо174.

В начале февраля в Санкт–Петербурге получило широкую огласку увольнение «по собственному желанию» 

двух учительниц школы № 575 Василеостровского района175. Татьяна Иванова была председателем УИК № 99, 

Антонина Ковалева — председателем УИК № 100. Обе учительницы утверждали, что уйти их заставили в ре-

зультате того, что они отказались принимать участие в фальсификациях, в частности, переписывать результа-

ты голосования в итоговых протоколах176.

На заседании комиссии по культуре и образованию Законодательного собрания глава Василеостровского 

172	В Рязани председатели избиркомов отказываются работать. // Новая газета в Рязани. 09.02.2012. http://novgaz–rzn.ru/novosti/696.html

173	http://www.kommersant.ru/doc/1868358, http://www.evening–kazan.ru/articles/vybory–vybory–kandidaty–vybyli.html, http://info.tatcenter.ru/
news/111568/ 

174	http://gubernia.pskovregion.org/number_578/03.php

175	http://www.fontanka.ru/2012/02/13/138/

176	http://www.gazeta.ru/politics/elections2011/2012/02/03_a_3986565.shtml
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района, отвечая перед депутатами, заявил, что Т. Иванова уволилась в результате прокурорской проверки 

17 ноября, которая выявила нарушения, и по результатам которой Ивановой был вынесен выговор и снята 

годовая премия. Позднее в Заксобрание Санкт–Петербурга поступило письмо, которое подписали 13 заве-

дующих и директоров образовательных учреждений Василеостровского района, «возмущенных действиями 

Ивановой и Ковалевой». Авторы уверяли, что фальсификаций не было, а Иванова и Ковалева «в угоду ко-

рыстным целям или под влиянием других факторов выступили в прессе и ТВ с неподтвержденными заявлени-

ями о нарушениях, связанных с организацией выборов», «очевидная ложь бывших педагогов свидетельствует 

об их беспринципности». Среди 13 принципиальных подписантов оказались председатели УИК, на которых 

наблюдатели фиксировали очевидные нарушения177.

По данным РОДП «Яблоко», члены партии в Санкт–Петербурге не допускались к работе в участковых из-

бирательных комиссиях в качестве членов комиссий с правом решающего голоса. Основные проблемы, по ут-

верждению партийцев, возникали в Московском, Фрунзенском и Адмиралтейском районах, где получить ман-

дат члена УИК с правом решающего голоса не могли 178 человек. Члены ТИК утверждали, что они не получали 

документов от кандидатов и отказывались принимать документы под расписку178.

Бывший председатель УИК № 655 из Самары Ирина Колпакова выложила на YouTube ролик с рассказом 

о том, как во время работы в комиссии на нее давили с требованием фальсификации результатов. В интер-

вью координатору самарской «Лиги избирателей» Сергею Тучину Ирина Колпакова рассказала о  техноло-

гии фальсификаций на минувших выборах. По словам экс–председателя УИК, по итогам голосования на ее 

участке с большим отрывом от единоросов победила КПРФ. Ей позвонили из администрации Промышленного 

района Самары и предложили скорректировать результаты в пользу «Единой России». Однако она отказалась. 

По мнению Колпаковой, именно этот инцидент стал причиной того, что ее комиссию в полном составе не до-

пустили к работе на выборах президента России. Вслед за этим в Самаре было заявлено, что бывшего предсе-

дателя самарской участковой избирательной комиссии № 655 Ирину Колпакову подозревают в подделке про-

токолов на выборах в государственную и губернскую думы. Председатель и секретарь ТИК Промышленного 

района рассказали, что Колпакова якобы не вовремя и небрежно предоставляла информацию о состоянии 

дел на  ее участке. Поэтому ТИК решил не  утверждать ее  кандидатуру в  составе участковой избирательной 

комиссии. Кроме того, во время своего заседания члены облизибркома сверили копию протокола, которую 

Колпакова продемонстрировала в распространенном видеоролике, с тем протоколом, который был направ-

лен в  избирательную комиссию. Оказалось, что указанное количество голосов в  обоих документах иден-

тично, однако подписи членов УИК разные. В  результате было принято решение направить все материалы 

в Следственный комитет по Самарской области и областную прокуратуру. По словам председателя облизбир-

кома Вадима Михеева, комиссия считала необходимым установить наличие или отсутствие фактов давления 

на Ирину Колпакову, попытки внесения изменений в протоколы участковой комиссии и иных противоправных 

действий. Следственное управление СК РФ по Самарской области проводило доследственную проверку по за-

177	На председателей участковых избирательных комиссий, заявивших о фальсификациях, продолжают оказывать давление. 16.02.2012. http://www.
novayagazeta.ru/news/54210.html

178	9.02.2012 http://spb.yabloko.ru/node/1007
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явлению экс–председателя УИК179.

Вместо того чтобы расследовать дела в отношении фальсификаторов, городской следственный отдел след-

ственного управления по Тамбовской области в январе 2012 года возбудил беспрецедентное уголовное дело 

в отношении члена ТИК с правом совещательного голоса и кандидата в депутаты по списку партии «Яблоко» 

Ю. Вобликова, пытавшегося вместе с наблюдателем Г. Зелениным предотвратить фальсификации на избира-

тельном участке № 729 в Тамбове.

Территориальная избирательная комиссия Арзамаса (Нижегородская область) без убедительных основа-

ний отклонила пять кандидатур от КПРФ на должность членов участковых избирательных комиссий с правом 

решающего голоса. Представители КПРФ собирались подавать жалобу по этим инцидентам.

Законодательное собрание Кировской области приостановило свою работу, после того как депутаты 

от КПРФ и «Справедливой России» покинули заседание, требуя включить в  повестку дня вопрос о честных 

выборах. В результате заседание было сорвано. Депутаты–коммунисты требовали рассмотреть вопрос об от-

странении руководителей избирательных комиссий, виновных в фальсификациях, а также обсудить отставку 

заместителя губернатора Дмитрия Матвеева, перед выборами оказавшего, по мнению оппозиции, давление 

на врачей180.

ТИК Рамонского района Воронежской области отказал в принятии в члены комиссии с правом решающего 

голоса представителей КПРФ. Дело обжаловалось в судебном порядке.

Странный интерес к направлению на участки членов комиссий и наблюдателей проявляли структуры, 
не имеющие к выборам прямого отношения.

Так, в Воронеже штаб М. Прохорова и других кандидатов и партий получили письмо от федерального ин-

спектора с требованием сообщить о числе набранных наблюдателей и членов комиссий с правом решающего 

и совещательного голоса. Интересно отметить, что на момент отправления этого письма процесс формирова-

ния списков членов комиссий и наблюдателей еще не завершился. Более того, подобную информацию ГФИ 

мог бы получить в соответствующие сроки в облизбиркоме.

Вновь отмечалось появление в избиркомах «внешних специалистов» из иных регионов, появляющихся 
только на период выборов.

В Октябрьской ТИК г. Кирова вечером 31 января появился избранный членом избирательной комиссии 

с правом решающего голоса некий представитель «Единой России» Виктор Образцов. В его сопроводительных 

документах значилось: начальник юридического отдела федерального бюджетного учреждения «Кадастровая 

палата» заменил выбывшего в  тот же  день Дениса Петрякова. Последний, по  официальной версии, ушел 

из ТИК, так как слишком занят на основной работе. По неофициальной же — был изгнан из комиссии за то, что 

обратил внимание партии на не самые законные методы работы с документами кандидатов. По данным газеты 

«Вятский наблюдатель», в ФБУ «Кадастровая палата Кировской области» Виктор Константинович Образцов 

в должности начальника юротдела никогда не работал и в Кировской области такой человек не зарегистри-

179	Ирину Колпакову подозревают в подделке подписей на выборах. // Аргументы и факты. 10 февраля 2012. http://www.samara.aif.ru/politic/
news/52434

180	Депутаты сорвали заседание кировского Законодательного собрания, требуя увольнения глав избиркомов. 16.02.2012. http://www.gazeta.ru/news/
lenta/2012/02/16/n_2207465.shtml
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рован. Не смогли ответить на вопрос, кто же такой Виктор Образцов, и в облизбиркоме: «Мы были уверены, 

что это кировчанин, так как никаких пояснений, в кадастровой палате какого региона он трудится, от «Единой 

России» не поступало. Правда, как объяснили в облизбиркоме, их смутило «внеочередное решение», но в 

партии сказали, что это надо сделать срочно, «так как нет кворума». Откуда родом Виктор Образцов, не смог-

ли сказать и в исполкоме «Единой России», сообщив лишь, что он «был рекомендован районным отделением 

партии»181.

Противоречивые данные поступали о  подготовке к  использованию веб–камер на  избирательных 
участках.

Это касалось как возможности свободного доступа граждан к трансляции с участков на сайте webvybory2012.

ru, так и последующего истребования этих записей при возникновении претензий к ходу голосования и под-

счета на конкретных участках.

Во–первых, из–за разницы в часовых поясах трансляции с большинства УИК страны должны были быть пре-

кращены с началом подсчета голосов, так как в это время будет продолжаться голосование в Калининградской 

области.

Во–вторых, чтобы в день голосования наблюдать за ходом выборов, надо было зарегистрироваться на сай-

те не позднее 3 марта, указав номер конкретного участка. Однако заранее определить участок с потенциаль-

ными нарушениями было очень сложно182.

В–третьих, были основания полагать, что наличие записей не будет признаваться судами как доказатель-

ство, а для подачи заявления на участке требуется присутствие на нем конкретного физического лица, пода-

ющего жалобу.

В–четвертых, совершенно очевидно, что без координации своих действий 108 миллионов избирателей 

РФ просто не могли собрать путем розничного просмотра камер объем информации, достаточный для анали-

за хода выборов, для формулировки хоть сколько–нибудь обоснованных выводов.

В–пятых, ЦИК РФ уже заявил, что выдавать видео всем подряд они не будут.183 В интернете появилась ин-

формация о конкретных способах планируемых ограничений доступа к видеозаписям184. Запись с веб–камер 

можно будет получить, только написав официальное обращение в  ЦИК. В  обращении необходимо указать 

ФИО, почтовый адрес, контактный телефон, адрес электронной почты, на который будет отправлена ссылка 

на запрашиваемый видеоматериал; номера избирательных участков, с которых необходимо получить видео-

записи; и, наконец, обоснование того, как запрашиваемый видеоматериал затрагивает избирательные права 

заявителя. Учитывая опыт избирательных споров, можно предположить, что последняя фраза и станет основа-

нием для всех отказов. Затем последует долгий процесс согласований. В течение месяца заявление для полу-

чения доступа к видеоархиву будет рассмотрено сначала ЦИК, затем Минкомсвязи, а потом властями субъекта 

181	Кто «рулит» Октябрьским ТИКом? Предположительно, это один из заезжих политтехнологов «Единой России». // Вятский наблюдатель. 02.02.2011. 
http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=articles&id=2002

182	http://www.ruformator.ru/statyi/220212/veb–vybory–instrument–grajdanskogo–kontrolya–s–ogranicheniyami

183	Новиков К. Под запись. Видеотрансляция выборов будет максимально полной. // Российская газета — Столичный выпуск. № 5706 (33). 16.02.2012. 
http://www.rg.ru/2012/02/16/videotranslyacii.html

184	http://www.ruformator.ru/statyi/220212/veb–vybory–instrument–grajdanskogo–kontrolya–s–ogranicheniyami
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Федерации, на территории которого зарегистрированы необходимые избирательные участки.

Не стоит забывать про возможности DDos–атак на камеры, отсутствие ответственности за невыдачу видео 

или за то, что какое–то из них окажется вдруг утрачено или недоступно.

При этом использование веб–камер уже рождало новые манипуляции. Так, на  общественно–политиче-

ском совете Калининградской области депутат облдумы Витаутас Лопата поинтересовался, будет ли веб–ка-

мера показывать лицо крупным планом.

«В деревнях социальные работники говорят бабушкам, что если они не проголосуют за определенного кан-

дидата, то не получат пенсию. А контролировать все это будут посредством веб–камер», — сообщил депутат. 

«Давайте разбирать каждый конкретный случай. Люди у нас деньги берут исправно, но голосуют, как считают 

нужным. Мы знаем, что есть такие случаи, когда люди берут деньги, но ни одного доказанного факта нет», — 

возразил ему губернатор Николай Цуканов185.

В Тульской области на  президентских выборах 4  марта должны были работать «именные участки». 
Видимо, таким образом в регионе пытались повышать явку.

Так, участок «Поручик Ржевский» должен был располагаться в Веневском районе, где находится родовое 

имение Ржевских. Кроме того, в Туле появился именной избирательный участок «Арсенал», названный в честь 

возрождаемого в областном центре футбольного клуба. Он расположился в школе № 20, где, предположитель-

но, должны были голосовать футболисты во главе с капитаном».

Основным позитивным элементом президентских выборов стало усиление гражданской активности 
и готовности граждан участвовать в контроле процедур голосования и подсчета на избирательных участках 
и в ТИК.

18 января инициативная группа из общественных деятелей, журналистов и блогеров объявила о создании 

Лиги избирателей, которая будет заниматься контролем избирательного процесса в  России. Учредителями 

Лиги стали 16 человек, в числе которых блогер Рустем Адагамов, телеведущие Татьяна Лазарева и Леонид 

Парфенов, писатель Григорий Чхартишвили (Борис Акунин), доктор Елизавета Глинка (доктор Лиза), бло-

гер Илья Варламов, музыкант Юрий Шевчук, продюсер и композитор Георгий Васильев, политолог Дмитрий 

Орешкин, журналист Ольга Романова, журналист и  издатель Сергей Пархоменко, писатель Дмитрий Быков 

и другие. Лига избирателей создана для борьбы против фальсификации выборов. Вступить в нее может любой 

человек через сайт организации при условии указания своих данных для идентификации. В случае нежелания 

заявлять свои данные человек получает статус друга Лиги. Учредители не планируют превращать ее в полити-

ческую партию.

А. Навальным был создан проект «Росвыборы», продолжает свою деятельность проект «Гражданин наблю-

датель» и т. д.

Лига избирателей предложила всем пяти кандидатам в  президенты, в  том числе Путину, задействовать 

своих наблюдателей на  выборах. Для этого кандидаты должны были предоставить свои юридические воз-

можности по назначению наблюдателей. В итоге три кандидата в президенты РФ — Г. Зюганов, С. Миронов 

и М. Прохоров — подписали с Лигой избирателей соглашение о сотрудничестве в борьбе за честные выборы. 

185	12.02.2012. http://rugrad.eu/news/470569/
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Оно предусматривало не только обмен информацией, но и организацию обучения наблюдателей, а также соз-

дание единых информационных центров, куда будут стекаться все первичные материалы — протоколы с участ-

ковых комиссий. Штаб Путина также заявлял о том, что готов рассмотреть предложение Лиги избирателей, 

однако соглашение так и не было подписано.

11 февраля в Москве прошел форум наблюдателей, на котором представители пяти организаций (ассоци-

ация «ГОЛОС», Школа наблюдателей, «Демократический выбор», «Росвыборы» и «Гражданин наблюдатель») 

презентовали свои обучающие программы. Участники форума констатировали: одного присутствия на изби-

рательном участке мало — с доказательствами нарушений, если таковые были, необходимо идти в суд. Но за-

частую не все наблюдатели знают, как это сделать. Во время голосования и после закрытия избирательного 

участка у наблюдателя могут возникнуть сложности и непредвиденные ситуации, поэтому он должен быть под-

кован юридически, психологически и обладать физической выносливостью. Поэтому в феврале курс занятий 

по  теоретической и  психологической подготовке наблюдателей проводили сразу несколько общественных 

организаций.

Во многих регионах были созданы различные структуры, координирующие подготовку и  работу 
наблюдателей.

Например, в Казани в ходе событий, предшествующих проведению митинга 10 декабря, и последующих 

реакций, сформировалась общественная группа по  набору и  обучению независимых наблюдателей для 

обеспечения более тщательного контроля на выборах и качественной и целенаправленной подготовки на-

блюдателей. Меморандум по наблюдению в ходе выборов был подписан представителями КПРФ, «Яблока» 

и «Правого дела»186. От подписания меморандума в регионе отказались «Справедливая Россия» и ЛДПР.

В Нижнем Новгороде активными гражданами и представителями партий была создана общественная ор-

ганизация «Нижегородский гражданский совет»187. Его целью на первом этапе стала координация протестных 

действий для достижения требований общегражданских митингов 10 и 24 декабря. В первую очередь — про-

ведения в России честных, свободных и справедливых выборов депутатов Государственной думы и органов 

власти всех уровней. КПРФ, «Яблоко», «Справедливая Россия» договорились о поддержке при подаче в суд 

заявлений по нарушениям избирательного законодательства. Оргкомитетом Гражданского совета был создан 

проект «Наблюдатель». Он объединил гражданских активистов и просто неравнодушных граждан. В рамках 

проекта проходило обучение для работы наблюдателем.

14 февраля на первую конференцию ростовской Лиги избирателей пришли представители как парламент-

ской оппозиции (КПРФ, «Справедливая Россия», «Яблоко»), так и оппозиции несистемной («Солидарность», 

«Демократический выбор», «Левый фронт»).

В Кирове на заседании оргкомитета митинга «За честные выборы» был учрежден общественный комитет 

«За честные и свободные выборы в Кировской области», который занимался реализацией требований участ-

ников последних массовых акций. В день голосования, 4 марта, в редакции газеты «Вятский наблюдатель» 

работал единый координационный штаб по  контролю за  выборами. Решение о  создании штаба было при-

186	http://www.regnum.ru/news/fd–volga/tatarstan/polit/1489281.html

187	http://www.nn.ru/community/gorod/ngs/, http://ngs–org.blogspot.com/, http://nnov–politics.livejournal.com/158937.html
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нято 7 января на собрании совета общественного комитета «За честные и свободные выборы в Кировской 

области»188.

В Красноярске 12 февраля прошло первое рабочее совещание гражданского проекта «Народный наблю-

датель», куда были приглашены представители разных политических партий и просто избиратели — жители 

города Красноярска.

В Томске после митинга 24 декабря была создана Ассоциация избирателей, в которую записались более 

200 граждан.

188	Адрес комитета «За честные и свободные выборы в Кировской области». «ВКонтакте»: http://vkontakte.ru/club33456020, в «Фейсбуке»: http://www.
facebook.com/groups/253653884705609, в ЖЖ: http://komitet43.livejournal.com. Сайт комитета: http://www.komitet43.ru
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Часть 2.  
Мониторинг хода президентской кампании в СМИ: 
методология и результаты исследования

Медиамониторинг хода президентской избирательной кампании 2012 года — одна из составляющих ком-

плексного долгосрочного наблюдения, проведенного в январе–марте ассоциацией некоммерческих органи-

заций «ГОЛОС». Его целью является сбор и анализ информации, опубликованной в СМИ, в отличие от анализа 

сообщений о нарушениях на выборах, полученных напрямую от корреспондентов газеты «Гражданский го-

лос», активистов ассоциации или избирателей. Данное исследование фокусируется прежде всего на одном 

из аспектов президентской избирательной кампании: освещении предвыборной кампании в средствах мас-

совой информации.

Специфика исследования сообщений медиа состоит в  том, что информация, описывающая события из-

бирательной кампании в СМИ, одновременно является и отражением политического процесса и подчиняет-

ся внутренней логике работы СМИ. Исследователю медиапространства политическая реальность доступна 

исключительно в  преобразованном средствами массовой информации виде. Иными словами, реальность, 

которую описывает медиамониторинг, представляет собой проекцию событий, данную нам через средства 

массовой информации.

В фокусе осуществленного анализа находится то, как и с каких сторон высвечивали СМИ предвыборную 

борьбу между кандидатами на пост президента РФ.

Цель, задачи и методология исследования

Цель медиамониторинга — описание особенностей и значимых характеристик освещения президентской 

избирательной кампании в СМИ.

Для более точной фокусировки были сформулированы следующие задачи медиамониторинга:

Дать общую характеристику президентской избирательной кампании в  СМИ: оценить ее  масштабность, 

в том числе в сравнении с президентской кампанией 2008 года; раскрыть информационный вклад федераль-

ных и региональных СМИ и т. д.

Оценить активность регионов РФ в освещении избирательной кампании в СМИ, а также выявить регио-

ны — нарушители молчания в «день тишины» 03.03.2012.

Выявить специфические характеристики освещения президентской избирательной кампании в СМИ как 
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с точки зрения характера описания кандидатов (качественный блок), так и с точки зрения анализа статистиче-

ских распределений упоминаемости кандидатов (количественный блок).

Выявить основные факторы информационного фона кампании, в  том числе провести сравнительный 

анализ освещения в  СМИ основных оппозиционных политиков: А. Навального, Б. Немцова, Г. Явлинского, 

А. Кудрина.

Раскрыть характер влияния освещения политических событий зимы 2011–2012 года на ход президентской 

кампании в феврале–марте 2012 года.

В соответствии с  целью и  задачами мониторинга была спроектирована его методическая архитектура. 

Методика мониторинга представляет собой исследование освещения избирательной кампании в СМИ на базе 

данных кампании «Медиалогия» (www.mlg.ru). Общий массив включает в себя 8 042 СМИ (1 801 газета, 609 

журналов, 88  радиостанций, 276 телеканалов, 329 информагентств, 3  969 интернет–СМИ, 970 блогов). 

Круглосуточная обработка СМИ: 100 000 сообщений в день.

Основным предметом анализа стали события избирательной кампании, получившие информационное 

освещение в СМИ в период официальной избирательной кампании (04.02. — 03.03.2012), а в действитель-

ности — с момента роста политической активности в декабре 2011 года.

В параметры формирования анализируемого массива сообщений были включены все федеральные и ре-

гиональные СМИ по всем категориям: радио, ТВ, пресса, интернет–СМИ и блоги.

Критерием определения релевантности анализируемых событий для нас являлось упоминание в сообще-

нии хотя бы одного из объектов (кандидатов на пост президента или представителей оппозиции). Таким об-

разом, информационные сюжеты о  «рабочих визитах В. Путина как действующего премьер–министра РФ» 

были включены в анализируемый массив как освещение событий избирательной кампании. Как станет видно 

из дальнейшего анализа, именно этот блок сообщений во многом задал тон прошедшей президентской кам-

пании. В общий анализируемый массив сообщений были также включены упоминания действующего прези-

дента Д. Медведева и основных лидеров оппозиции.

Единицами анализа в системе мониторинга являются:

�� упоминания (количественные характеристики: кто, где и сколько раз упомянут; качественные характери-

стики: негативное, позитивное или нейтральное упоминание);

�� сообщения (анализируемые характеристики материала, в котором есть упоминание: информационный, 

агитационный, содержащий диффамацию, скрытую рекламу, на первой полосе, в прайм–тайм эфира и т. 

п.);

�� СМИ (анализ цитируемости СМИ: количество ссылок на материалы СМИ, влиятельность цитирующих ресур-

сов, при этом без учета самоцитирования).

Общий объем проанализированных публикаций в самой большой выборке — 708 466 сообщений.
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Период наблюдения: в соответствии с целью и задачами медиамониторинга анализ массива сообщений 

в СМИ проводился по нескольким подвыборкам, выделенным по временному критерию.

Выборы Президента РФ в марте 2012 года существенно отличались как от предыдущих президентских вы-

боров 2008–го, так и от недавних выборов в Государственную думу. Публичная политика ненадолго вернулась 

в российское политическое пространство, причем вернулась преимущественно на улицы в виде массовых ак-

ций протеста конца 2011 года. СМИ естественным образом отреагировали на новые (хорошо забытые старые) 

политические реалии. Это кратковременное оживление коренным образом изменило ход последующей офи-

циальной агитационной кампании в медиасфере. Сразу же после новогодних праздников политическая актив-

ность — в связи с началом президентской кампании — вернулась с улиц в средства массовой информации: 

на телевидение, в газеты и интернет–пространство. Для того чтобы зафиксировать эту динамику изменений 

в информационных потоках, медиамониторинг носил ретроспективный характер: нами был дополнительно 

проанализирован массив сообщений, отражающих политические события с 4.01.2012 и с 4.11.2011.

Подвыборка «Освещение избирательной кампании»: сообщения, вышедшие в СМИ в период официальной 

избирательной кампании с 04.02.2012 до 03.03.2012.

Подвыборка «За месяц до избирательной кампании»: сообщения, вышедшие в СМИ в период, начинаю-

щийся за месяц до официальной избирательной кампании с 04.01.2012 до 03.03.2012.

Подвыборка «Зима 2011–2012»: сообщения, вышедшие в  СМИ в  период политических событий 

с 04.11.2011 до 03.03. 2012.

Общая характеристика избирательной кампании в СМИ

Интенсивность избирательной кампании и активность регионов РФ
Одной из основных характеристик президентской кампании 2012 года является ее информационная ин-

тенсивность (это особенно заметно в сравнении с президентской кампанией 2008 года). Только за официаль-

ный период избирательной кампании число упоминаний всех кандидатов на президентский пост во всех типах 

СМИ составило 216 738.

Информационная активность регионов во время президентской избирательной кампании неоднородна. 

Плотность информационного потока была по–настоящему высока в Москве, на втором месте рейтинга ин-

формационно активных регионов предсказуемо оказался Санкт–Петербург. Неожиданно интенсивно кампа-

ния проходила в Свердловской, Красноярской и Архангельской областях, а  также в Республике Татарстан. 

Регионами с самой низкой информационной активностью предсказуемо стали Чукотский и Ненецкий АО, что, 

вероятно, связано с низкой плотностью населения и слабой информатизацией.
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Активность регионов РФ — 2012

Москва 99114

Санкт-Петербург 6911

Свердловская 
область

2936

Московская область 2343

Красноярский край 1796

Архангельская 
область

1404

Республика Татарстан 1311

Алтайский край 1125

Челябинская область 109

Приморский край 108

Республика Марий-Эл 92

Орловская область 80

Магаданская область 78

Республика Адыгея 80

Республика Тыва 78

Кабардино-Балкарская 
Республика

77

Ингушская Республика 58

Карачаево-Черкесская 
Республика

40

Ненецкий Автономный округ 19

Чукотский Автономный округ 8

Информационная кампания в СМИ, полностью подчиненная логике избрания на пост президента РФ ос-

новного кандидата, началась задолго до официального старта избирательной кампании (4 февраля 2012 

года) и длилась буквально до последних часов, в которые еще была официально разрешена агитация. Даже 

в традиционный перерыв, гарантированный избирателям для принятия решения о голосовании (3 марта — 

«день тишины» перед выборами), было опубликовано 102 оригинальных сообщения, упоминавших основно-

го на тот момент претендента на пост президента РФ.

Регионы — нарушители молчания 3 марта  

(Период: 03.03.2012  (с 00.00 до 23.59); Категории СМИ: ТВ, Радио и Пресса; Итого: 102 оригинальных сообщения)

Москва 38

Санкт-Петербург 5

Республика Татарстан 4

Ханты-Мансийский 
Автономный округ

4

Томская область 3

Тульская область 3

Смоленская область 3

Калужская область 3

Иркутская область 2

Амурская область 2

Курганская область 2

Новосибирская 
область

2

Приморский край 2

Самарская область 2

Республика Хакасия 2

Ростовская область 2

Ярославская область 2

Челябинская область 2

Интенсивный рост числа упоминаний имен будущих кандидатов, особенно В. Путина, начался в СМИ сразу 

после новогодних праздников.

Для сравнения приведем результаты нашего мониторинга президентской кампании 2008 года, когда вы-

боры были гораздо более сомнительными с точки зрения своей прозрачности и при этом гораздо менее инте-
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ресными для СМИ.

 Сравнение числа упоминаний 2012 г./2008 г.

В 2008 году число упоминаний в  СМИ основного кандидата на  пост президента страны  — Дмитрия 

Медведева — было значительно меньше, чем у Владимира Путина в прошедшей компании: 20 189 упомина-

ний Путина в прессе и на ТВ против 7 625 упоминаний Медведева четыре года назад.

В 2008 году все упоминания кандидата Д. Медведева были так или иначе связаны с  упоминаниями 

В. Путина. Две эти фигуры как близнецы–братья присутствовали в каждом третьем информационном сообще-

нии официальных каналов.

Год

0K 5K 10K 15K 20K
Число сообщений для категорий СМИ: ТВ и Пресса (газеты + журналы)

Путин 2008

2012

Медведев 2008

2012

Зюганов 2008

2012

Жириновский 2008

2012

Прохоров 2008

2012

Миронов 2008

2012

20189

9898

7282

7625

3159

1723

2742

1629

2934

2078
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Президентская кампания — 2008 

Объект Количество вообщений

Медведев 7625

Зюганов 1723

Богданов 895

Жириновский 1629

Путин 9898

Диспропорции в освещении кандидатов на пост президента РФ
Однако во всем, что касается освещения в СМИ деятельности остальных кандидатов в президенты, кампа-

ния 2012 года полностью повторяет кампанию 2008 года. Несмотря на то что в абсолютных числах масштаб 

освещения деятельности остальных кандидатов растет, диспропорция в освещении не уменьшается, а увели-

чивается: количество упоминаний в СМИ остальных кандидатов в 5–6 раз ниже, чем у основного кандидата.
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Число упоминаний (все СМИ)

ЖИРИНОВСКИЙ Владимир Вольфович ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич МИРОНОВ Сергей Михайлович ПРОХОРОВ Михаил Дмитриевич ПУТИН Владимир Владимирович
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134033

24476

15713
22955

19561

Мы видим традиционную для российских президентских избирательных кампаний диспропорцию освеще-

ния в СМИ между кандидатом от власти и всеми остальными кандидатами. Возьмем самый простой показа-

тель — число упоминаний: сколько раз кандидат был упомянут в СМИ в том или ином контексте. Диспропорция 

в освещении огромна: 134 033 упоминания у В. Путина и 24 476 упоминаний у следующего за ним Михаила 

Прохорова (по всем сегментами СМИ). Эта диспропорция сохраняется как на федеральном, так и на регио-

нальных уровнях.

Федеральные и региональные СМИ

Кандидат

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000
Количество сообщений

ЖИРИНОВСКИЙ Владимир Вольфович Региональные СМИ

Федеральные СМИ

ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич Региональные СМИ

Федеральные СМИ

МИРОНОВ Сергей Михайлович Региональные СМИ

Федеральные СМИ

ПРОХОРОВ Михаил Дмитриевич Региональные СМИ

Федеральные СМИ

ПУТИН Владимир Владимирович Региональные СМИ

Федеральные СМИ

13752

5809

16970

5985

11140

4573

17498

6978

88050

45984

Информационная интенсивность кампании в СМИ, а также диспропорция в освещении остальных канди-

датов связаны в первую очередь с тем, что в первый раз в истории российских выборов один из кандидатов 

являлся действующим премьер–министром страны и на время предвыборной кампании не уходил со своего 

официального поста в отпуск. Мы видели, что под предлогом освещения «рутинной рабочей деятельности» 

шла массированная информационная кампания основного кандидата. Это создавало ситуацию, когда все сю-

жеты, освещающие деятельность Путина, казалось бы, связанные с его непосредственными рабочими обязан-
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ностями, с необходимостью, оказывались частью информационной кампании.

Становилось сложно понять, какие сообщения являлись политической рекламой, а какие — нет. Но, без-

условно, фактом остается то, что отказ от ухода в предвыборный отпуск стал главной причиной существенной 

диспропорции в частоте освещения кандидатов в СМИ. На фоне роста информационного рейтинга В. Путина 

все остальные кандидаты сливались в размытую линию, немногим отличающуюся от нуля на разных стадиях 

кампании.

Динамика упоминаний с 04 января 2012 г.
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ЖИРИНОВСКИЙ Владимир Вольфович

ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич

МИРОНОВ Сергей Михайлович

ПРОХОРОВ Михаил Дмитриевич

ПУТИН Владимир Владимирович

Диспропорция в освещении кандидата от власти и всех остальных кандидатов характерна не только для ре-

гиональных и федеральных СМИ. В. Путин и остальные кандидаты упоминались также неравномерно в других 

категориях СМИ. Гипотеза о том, что интернет является площадкой преимущественно негативного освещения 

существующей власти, активно обсуждаемая в связи с политическими событиями конца 2011 года (митинги 

и акции протеста), не оправдалась. Частота упоминаний основного кандидата, а также сохраняющийся пре-

имущественно нейтральный характер его освещения в интернет–СМИ дают основание говорить о доминиру-

ющем положении В. Путина и в этом сегменте. Безусловно, социальные сети и блоги играют значимую роль 

в конструировании идентичности и координации активистского сообщества (в первую очередь московского), 

однако говорить о том, что интернет является оппозиционным сегментом СМИ, было бы большой ошибкой.
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Освещение в СМИ (по категориям)

Количество сообщений

ПУТИН Владимир Владимирович 134 033

ПРОХОРОВ Михаил Дмитриевич 24 476

ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич 22 955

ЖИРИНОВСКИЙ Владимир Вольфович 19 561

МИРОНОВ Сергей Михайлович 15 713

Теперь обратимся к другому показателю — индексу информационного благоприятствования (ИИБ), отра-

жающему то, насколько позитивно освещается деятельность кандидатов в СМИ.

ИИБ строится на оценке:

�� СМИ, в которых вышло конкретное сообщение (цитируемости каждого конкретного СМИ и потенциального 

числа контактов с аудиторией).

�� Качественного характера сообщения (позитивное, негативное или нейтральное сообщение); значимости 

роли, которую играет объект (главную или эпизодическую); наличия прямой речи объекта, экспрессивно-

сти заголовков статьи и т. д.

�� Визуальной составляющей сообщения (номер полосы и размер сообщения, наличие иллюстраций и т. д.).

Как было упомянуто выше, характер освещения фигуры В. Путина оказывался преимущественно нейтраль-

ным. Это объясняется уже упомянутым фактом отказа Путина уйти в предвыборный отпуск, а потому кампания 

велась в фоновом режиме, но при этом была весьма массированной. То есть как таковой открытой агитации 
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в СМИ было немного, особенно со стороны основного кандидата, но количество упоминаний и характер осве-

щения основного кандидата в СМИ массированно создавали ему нейтрально–положительный образ челове-

ка, выполняющего свои прямые обязанности на благо государства.

Характер упоминаний — 2012

ЖИРИНОВСКИЙ
Владимир Вольфович

ЗЮГАНОВ Геннадий
Андреевич

МИРОНОВ Сергей
Михайлович

ПРОХОРОВ Михаил
Дмитриевич

ПУТИН Владимир  
Владимирович
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Этот нейтрально–положительный образ основного кандидата на пост президента РФ сохранялся и поддер-

живался во всех сегментах СМИ. В качестве примера приведем характер освещения кандидатов и других клю-

чевых политических фигур в блогах. Как было указано выше, на базе данных «Медиалогии» не подтвержда-

ется гипотеза об интернете как сегменте, где освещение фигуры Путина носит преимущественно негативный 

характер.

Характер освещения (Блоги)

ЖИРИНОВСКИЙ
Владимир Вольфович

ЗЮГАНОВ Геннадий
Андреевич

КУДРИН Алексей
Леонидович

МЕДВЕДЕВ Дмитрий  
Анатольевич

МИРОНОВ Сергей
Михайлович

НАВАЛЬНЫЙ Алексей
Анатольевич

НЕМЦОВ Борис
Ефимович

ПРОХОРОВ Михаил
Дмитриевич

ПУТИН Владимир  
Владимирович

ЯВЛИНСКИЙ Григорий
Алексеевич
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Анализ ИИБ также свидетельствует о  том, что реальный старт агитационной кампании начинался не  с 
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4 февраля, а с 4 января, когда СМИ вышли из традиционной новогодней спячки. С этого времени отмечается 

стремительный рост индекса информационного благоприятствования в освещении фигуры В. Путина.

Индекс ИБ с 4 января 2012 г.

Суммарный ИИБ Количество сообщений

ПУТИН Владимир Владимирович 279 573,70 236 079

ПРОХОРОВ Михаил Дмитриевич 59 736,97 42 256

ЗЮГАНОВ Геннадий Андреевич 45 044,85 40 004

МИРОНОВ Сергей Михайлович 31 919,30 28 165

ЖИРИНОВСКИЙ Владимир Вольфович 23 811,75 32 800

Освещение фигур лидеров оппозиции

Интенсивность освещения фигур оппозиционных политиков
Публичная политика, ворвавшаяся в российскую действительность в конце 2011 года, привлекла внима-

ние СМИ к ряду политических фигур, каждая из которых была рассмотрена в них качестве возможного лидера 
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оппозиционного движения. В ходе медиамониторинга был проведен сравнительный анализ освещения в СМИ 

основных «альтернативных» политиков: А. Навального, Б. Немцова, Г. Явлинского, А. Кудрина.

Лидером рейтинга по количеству упоминаний в СМИ стал А. Навальный. И хотя он являлся единственной 

политической фигурой, которая по масштабу освещения в СМИ приближалась к кандидатам в президенты, на-

звать его полноценно освещаемым в СМИ политиком нельзя. Так, самый редко упоминаемый в СМИ кандидат 

на пост президента Сергей Миронов получил 15 713 упоминаний, а Алексей Навальный — 12 678.

Так же, как и в случае с официальными кандидатами на пост президента, в ситуации с лидерами «несистем-

ной» оппозиции мы наблюдаем огромную диспропорцию в освещении в СМИ.

Число упоминаний (все СМИ)

КУДРИН Алексей
Леонидович

НАВАЛЬНЫЙ Алексей
Анатольевич

НЕМЦОВ Борис Ефимович ЯВЛИНСКИЙ Григорий
Алексеевич
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Характер освещения фигур оппозиционных политиков
Характер упоминаний лидеров «несистемной» оппозиции при этом остается преимущественно нейтраль-

ным. А. Навальный и Б. Немцов в целом освещаются в СМИ практически без эмоций: более 90% сообщений 

об этих политиках носят нейтральный характер. В 7% сообщений, касающихся Немцова, журналисты отзыва-

ются о нем негативно; при упоминаниях Навального негативные оценки и отзывы присутствуют в 3% сообще-

ний. Фигурой, сообщения о которой носят самый полемический характер, оказался Г. Явлинский: 14% упо-

минаний о нем носят либо отрицательную (12%), либо положительную (2%) окраску. Но даже характер осве-

щения фигуры Г. Явлинского свидетельствует о том, что упоминания о нем, особенно в крупных федеральных 

и региональных СМИ, носят большей частью информационный характер. При этом нельзя сказать, что в СМИ 

развернулась масштабная публичная дискуссия между потенциальными лидерами оппозиции.
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Характер упоминаний — 2012

КУДРИН Алексей Леонидович НАВАЛЬНЫЙ Алексей Анатольевич НЕМЦОВ Борис Ефимович ЯВЛИНСКИЙ Григорий Алексеевич
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Удивительно, что преимущественно нейтральный тон в освещении кандидатов характерен для большин-

ства категорий СМИ: ни в сегменте прессы, ни в блогах процент нейтральных сообщений не падает ниже 80.

Только в  сегменте телевидения, сравнивая процент позитивных и  негативных медиасообщений за  каж-

дого политика, мы можем явственно различить стратегию благоприятствования одним политическим силам 

и неблагоприятствования — другим.

Количество позитивных и негативных сообщений (сегмент ТВ, в %)

Мы видим перекос в сторону негативного характера освещения на телевидении представителей альтер-

нативной политики: А. Навального, Б. Немцова, А. Кудрина и Г. Явлинского. При этом соотношение позитива 

и негатива в освещении кандидатов, допущенных до предвыборной гонки, носит более пропорциональный 

характер: количество позитивных и  негативных сообщений о  Г. Зюганове, В. Жириновском, С. Миронове 

и М. Прохорове.

У основного кандидата в  президенты РФ  и действующего премьер–министра страны В. Путина каждое 

десятое сообщение на телевидении, где он упоминается, носит позитивный характер. Доминирующее поло-
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жение основного кандидата подтверждается и динамикой ИИБ, взятой отдельно для сегмента телевидения. 

Учитывая, что основная борьба между кандидатами развернулась именно в пространстве медиа, такое по-

ложение вещей в телевизионном сегменте закрепляет доминирование основного кандидата не только по кри-

терию интенсивности и масштабности информационного освещения, но и по критерию содержательного ха-

рактера сообщений.

Динамика ИИБ (ТВ)

Эмоциональная окраска сообщений, опубликованных в газетах и журналах, также носит преимущественно 

негативный характер при освещении фигур оппозиционных лидеров. Пресса, как более доступный инстру-

мент предвыборной борьбы, стала местом размещения негативной агитации практически против всех поли-

тических деятелей. Только традиционная ставка лидера КПРФ на региональную прессу позволила ему практи-

чески выровнять количество позитивных и негативных сообщений в прессе. Впрочем, на фоне подавляющего 

большинства нейтральных сообщений количество позитива и негатива осталось незначительным.
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Количество позитивных и негативных сообщений (ПРЕССА, в %)

Важно отметить еще одну тенденцию, касающуюся характера освещения лидеров «альтернативной» поли-

тики. При освещении основного кандидата на пост президента чаще всего рост количества упоминаний напря-

мую коррелирует с ростом индекса информационного благоприятствования: чем чаще СМИ пишут о В. Путине, 

тем благоприятнее он освещается в них. В случае с оппозиционными политическими лидерами наблюдается 

обратная тенденция: чем меньше упоминаний в СМИ, тем более положительным становится образ конкретно-

го политика. Так, А. Кудрин упоминается в СМИ реже других за весь период предвыборной гонки (10 183 со-

общения) и при этом в рейтинге по ИИБ занимает первое место с высоким положительным индексом (16 560).

Динамика упоминаний
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Эта тенденция также может быть проиллюстрирована на  примере освещения средствами массовой ин-

формации деятельности Г. Явлинского в январе 2012 года (в период официальной регистрации кандидатов 

на пост президента РФ). В этот период фигура Явлинского часто упоминается в СМИ в связи с тем, что он не 

был зарегистрирован в качестве кандидата на пост президента РФ. Центризбирком признал 10% подписей 

в поддержку Г. Явлинского недействительными, в связи с чем он и был снят с предвыборной гонки. График 

упоминаний иллюстрирует пик роста количества упоминаний, приходящийся на 23.01.2012, а динамика ИИБ 

демонстрирует провал до отрицательной отметки почти в 16 200.

Динамика ИИБ: оппозиция

К концу избирательной кампании повышается ИИБ Алексея Навального, а уровень положительного осве-

щения в федеральных и региональных СМИ фигуры Кудрина снижается. Так же, как и Явлинскому, к концу 

«президентского сезона» Кудрину не удается сохранить ИИБ, набранный в середине января.

Таким образом, характер и масштаб освещения фигур лидеров «альтернативной» политики дает основа-

ния говорить о существенной диспропорции в освещении политических лидеров и правилах, негласно регла-

ментирующих характер освещения оппозиционных политиков в СМИ. Огромная диспропорция в интенсивно-

сти освещения, существующая в отношении кандидатов в президенты, полностью справедлива и в отношении 

оппозиционных лидеров. Однако в отношении оппозиционных лидеров на телевидении действует стратегия 

освещения в негативном свете, что в совокупности закрепляет доминирование основного кандидата в пре-

зиденты медиапространстве.

Реальная политика vs медийная политика
В начале декабря 2011 года в России произошли массовые акции протеста, спровоцированные большим 

количеством нарушений на выборах в Государственную думу РФ. Вслед за многолюдными протестными акци-

ями оппозиционных сил было организовано несколько общественных движений, таких как, например, «Лига 
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избирателей» и др. Далее мы рассмотрим, как повлияли политические события конца 2011 года на освеще-

ние средствами массовой информации избирательной кампании на пост президента РФ.

В медиапространстве (если брать период с начала думской кампании до дня выборов президента) можно 

зафиксировать два временных отрезка: от 4 ноября до конца 2011 года и от новогодних праздников до дня го-

лосования на президентских выборах, которые диаметрально противоположно освещаются в СМИ. События, 

происходящие до Нового года, связанные с активизацией оппозиции после выборов в Государственную думу 

и протестной активностью граждан, получают активное освещение. Но уже в начале января мы наблюдаем 

совершенно другую картину.

Динамика упоминаний — 2011-2012 гг.

До Нового года, после протестных акций, индекс информационного благоприятствования В. Путина зако-

номерно снижается, а частота упоминаний в прессе А. Навального и А. Кудрина в связи с митингами активно 

растет.

После Нового года ситуация кардинально меняется. То, что происходило в СМИ, уже никак не было связано 

с тем, что происходило на улицах. Мы увидели расслоение политических реалий: с одной стороны офлайн–по-

литика, которая делалась активистами на митингах, наблюдателями от общественных движений и т. д., а с дру-

гой — освещение политических событий в СМИ, которое отражало официальный курс и было слабо связано 
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с общественным протестом граждан.

Индекс ИБ — 2011/2012

Именно новогодние праздники и вызванное ими временное информационное затишье сделали возмож-

ным разделение двух политических слоев: реальной и медийной политики. Вначале взбудораженная декабрь-

скими событиями общественность отвлеклась от политики на празднование Нового года, а вслед за 31 дека-

бря наступил десятидневный период информационного затишья, когда СМИ не касались политических тем.

После Нового года мы увидели качественно иной срез информационного поля, который условно можно 

назвать «официально–благополучным» и  где действующие власти вернули себе контроль над информаци-

онной ситуацией и доминирующую позицию в медийном пространстве. Так, всплеск позитивных упоминаний 

Михаила Прохорова пришелся на декабрь 2011 года, а в период агитационной кампании у него заметны лишь 

небольшие позитивные флуктуации ближе к концу гонки. С января мы наблюдали тотальное доминирование 

Путина не только в количестве упоминаний в СМИ, но и в характере освещения (индекс информационного 

благоприятствования Путина с начала нового года до дня выборов в разы превышал этот показатель у всех 

других кандидатов).

После нового года мы также видели, что В. Путин окончательно отобрал у Д. Медведева пальму первенства 

в медийном пространстве. За период с 4 ноября 2011 года и до президентских выборов зафиксировано боль-

шое количество негативных сообщений именно о Медведеве. Действующий президент медленно, но верно 

сходил с информационной сцены и после новогодних праздников плавно перестал быть медиафигурой.
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Характер освещения (с 4 ноября 2011 г.)

Несмотря на оживление в политическом пространстве в конце 2011 года, когда СМИ закономерно и живо 

отреагировали на яркие события в политической сфере, после новогодних праздников президентская изби-

рательная кампания строилась по принятым ранее негласным правилам.

Во–первых, избирательная кампания полностью вернулась с улиц в СМИ: на телевидение, в газеты и ин-

тернет–пространство (события на улицах мало влияли на освещение основных кандидатов в средствах массо-

вой информации).

Во–вторых, с наступлением Нового года избирательная кампания продолжилась, следуя негласным пра-

вилам освещения фигуры главного кандидата на  пост президента РФ: активная упоминаемость В. Путина, 

позитивный или нейтральный контекст подачи материала о нем, отсутствие большого количества открытой 

агитации за главного кандидата.

Основные выводы

Освещение президентской избирательной кампании 2012 года проходило в атмосфере информационной 

насыщенности. Прошедшую кампанию можно назвать интенсивной и даже масштабной (особенно в сравне-
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нии с президентской кампанией 2008 года).

Очевиден перенос предвыборной кампании с улиц в СМИ. Эксперты отмечают снижение частоты исполь-

зования таких средств агитации как наружная реклама на билбордах, традиционные листовки и т. д. Большую 

часть информации о кандидатах и о ходе предвыборной кампании избиратели получали через средства мас-

совой информации.

Обнаружена ставшая уже традиционной для выборов в России существенная диспропорции в освещении 

фигур кандидатов на пост президента РФ. После Нового года все информационное пространство было подчи-

нено логике избрания на пост главы государства одного — основного кандидата — В. Путина.

Диспропорция в освещении кандидатов была характерна для всех типов СМИ: не подтвердилась гипотеза 

о том, что в интернет–пространстве соперники основного кандидата и оппозиционные лидеры освещались 

масштабнее или позитивнее.

Недоверие, которое в  декабре средства массовой информации продемонстрировали правящей партии 

(у «Единой России» был самый высокий негативный индекс информационного благоприятствования, когда 

ее атаковали даже пропутинские СМИ), никак не отразилось на доверии к кандидату, выдвинутому этой парти-

ей. Падение ИИБ Владимира Путина перед новогодними праздниками было восполнено с наступлением ново-

го года.

Основные тенденции в  освещении фигур лидеров оппозиции: Алексея Навального, Бориса Немцова, 

Григория Явлинского, Алексея Кудрина.

Диспропорция в освещении деятельности лидеров «альтернативной» и «официальной» политики.

Характер освещения «альтернативных» лидеров носил преимущественно нейтральный, информирующий 

характер во всех сегментах СМИ. В медиапространстве отсутствовала широкая общественная дискуссия с уча-

стием лидеров оппозиции. Но отсутствовала также и агрессивная, направленная против них кампания.

Телевидение, являясь наиболее влиятельным каналом трансляции официального освещения политиче-

ской жизни страны, использовало стратегию благоприятствования одним политическим силам и противодей-

ствия другим. Мы видели перекос в сторону негативного освещения на телевидении представителей оппози-

ционных сил: А. Навального, Б. Немцова, Г. Явлинского.

В целом результаты мониторинга говорят об общей слабости института медиа в современной России. При 

всей увлекательности медиаанализа считать средства массовой информации значимым участником полити-

ческого процесса сегодня было бы иллюзией. Современное российское медиапространство остается таким 

же, каким оно было в период выборов 2008 года. Непродолжительный всплеск в декабре 2011 года, когда 

реальная политика прорвалась на экраны наших мониторов и телевизоров, завершился. Медиареволюции 

не  произошло. И  десять дней новогодних каникул позволили оперативно переформатировать медиасферу 

под нужды президентской избирательной кампании.
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Голосование и подсчет голосов

В разделе проанализировано качество процедур голосования и подсчета голосов на выборах Президента 

Российской Федерации в 2012 году. Для анализа использованы данные из трех источников:

�� сообщения, полученные на сайте «Карта нарушений» ассоциации «ГОЛОС»;

�� сведения от корреспондентов газеты «Гражданский голос», проводивших информационное наблюдение 

в избирательных комиссиях;

�� официальная электоральная статистика (данные протоколов участковых избирательных комиссий, опубли-

кованные на сайтах избирательных комиссий субъектов Федерации).

Общий анализ сообщений сайта «Карта нарушений»
На интерактивном сайте http://www.kartanarusheniy.org в день голосования и при подсчете голосов было 

размещено около 3,5 тысячи сообщений (размещалась только информация, прошедшая предварительную 

проверку: модераторы сайта отсеивали сообщения, не относящиеся к выборам, повторяющиеся и содержа-

щие ненормативную лексику). В результате отсеялось чуть больше половины сообщений.

Информация поступала тремя различными способами: через запись, производимую автором сообщения 

на сайте; через операторов, принимавших сообщения по телефону, и посредством СМС-сообщений. Большая 

часть сообщений содержала контактные данные авторов, однако они не публиковались. Важным компонен-

том «Карты нарушений» являлось то, что к сообщению, переданному через интернет, могли быть приобщены 

документы в текстовых, фото- и видеоформатах (жалобы, решения комиссий и других государственных орга-

нов, фотоснимки и видеоролики). Более 300 сообщений были снабжены видеоматериалами.

Следует отметить, что количество сообщений о  нарушениях на  выборах президента РФ  было пример-

но в  1,5 раза больше в  сравнении с  числом сообщений о  нарушениях на  декабрьских выборах депутатов 

Государственной думы. Однако, учитывая другую информацию о выборах президента и выборах депутатов 

Госдумы, нельзя сделать вывод об увеличении числа нарушений.

Увеличение количества сообщений связано с несколькими факторами:

�� в день голосования 4 декабря 2011 года сайт «Карта нарушений» подвергся хакерской атаке и не работал, 
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поэтому сообщения принимались исключительно по телефону;

�� 4 марта 2012 года существенно увеличилось число граждан, принявших участие в  выборах в  качестве 

наблюдателей;

�� благодаря информационной «войне» государства против ассоциации «ГОЛОС» выросла популярность 

«Карты нарушений».

Информацию, полученную на сайте «Карта нарушений», можно разделить на две группы:

Сообщения о  нарушениях процедур голосования и  подсчета голосов, прописанных в  законодательстве 

о выборах. Таких сообщений большинство.

Сообщения о признаках (в некоторых случаях — о фактах) прямых фальсификаций, подпадающих под дей-

ствие статей Уголовного или Административного кодексов. Такие сообщения представляют особый интерес, 

если они подкреплены документами, фото- и видеоматериалами.

Некоторые сообщения нельзя отнести к определенному типу, поскольку они содержат описание целого бу-

кета нарушений многих пунктов закона и иллюстрируют полное пренебрежение законом со стороны органи-

заторов выборов. При этом некоторые сообщения оформлены в виде заявлений в вышестоящие избиркомы 

или в прокуратуру. Характерные примеры — сообщения № 10824, 10963, 11045, 11047.

Несомненно, «Карта нарушений» представляет собой богатый материал для государственных органов, 

обязанных обеспечивать избирательные права граждан. И тот факт, что реакция на сообщения отсутствует, 

свидетельствует, с нашей точки зрения, о недобросовестном выполнении ими своих обязанностей.

Ниже представлен системный анализ сообщений на «Карту нарушений».

Вся информация разделена на четыре группы. Каждая группа содержит примеры характерных сообще-

ний (номер сообщения и регион обычно указываются в скобках). Приведенные примеры, естественно, не ис-

черпывают всего многообразия поступившей на «Карту сообщений» информации. Сообщения представлены 

с сокращениями и незначительной корректурой, не изменяющей их содержания.

Нарушение права на общественное наблюдение. Недопуск и удаление наблюдателей
На «Карту нарушений» поступило около 190 сообщений об  удалении наблюдателей, членов комиссий 

и  представителей СМИ. Около 40  сообщений снабжены видеосюжетами, подтверждающими незаконность 

удаления и грубое нарушение предусмотренных законом процедур.

Приведем лишь некоторые примеры:

В сообщении № 6437 (Самара), снабженном видеоматериалом, рассказывается о том, что наблюдателя 

удалили за попытку снять на видеокамеру процесс опечатывания урн.

В другом сообщении из Самары (№ 9525) описана следующая история:

«Я был наблюдателем на 531-м участке в школе 73 Кировского района от Прохорова… В 19:45 нача-

лись звонки от лиц, которые не представляясь, сказали: работа закончена, иди домой, протокола не надо. 

В  20:00 председатель комиссии зачитывает решение об  отстранении члена избирательной комиссии 
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от КПРФ с правом решающего голоса. Потом выносят куртку из гардероба и спрашивают: «Чья?» Встает 

дед (наблюдатель с совещательным голосом от КПРФ). Едрос разворачивает куртку и показывает тор-

чащие из кармана агитматериалы (с этого момента я стал записывать на камеру). Голосованием комис-

сии деда удаляют. Приготовили место, начали считать неиспользованные бюллетени. Не гася, их сложи-

ли в коробки и оставили на столе. Я возмутился, мне сказали, все нормально, погасим. Начался подсчет. 

Я стоял близко к столу, чтобы разглядеть, где стоят галочки в бюллетенях. Потом вышел председатель 

с подписанным решением с печатями об удалении меня с участка, т. к. я мешаю проведению подсчета го-

лосов и мешаю обзору наблюдателей».

Московская область, Балашиха (№ 10471):

«С самого начала дня голосования и до конца выборов председателем УИК были ограничены любые пе-

ремещения наблюдателей и членов комиссии с совещательным голосом. По всем, кто возражал, комиссией 

принималось решение об удалении с избирательного участка. При этом подбирался человек из комиссии 

или из наблюдателей с совещательным голосом, согласный написать заявление на активных наблюдате-

лей. Видео начала голосования и подсчета голосов, одну из таких жалоб (просьбу представителя Миронова 

удалить не  нравящихся ему представителей КПРФ) и  копию принятого УИК №  44  решения прилагаю». 

К этому сообщению приложены видеоматериалы и фотокопия одного из решений комиссии, характерного 

для удаления наблюдателей. В нем, в частности, сказано: «В 10:55 председателю УИК № 44 поступило заяв-

ление от члена УИК с совещательным голосом Фролова В. И. с предложением удалить члена УИК с совеща-

тельным голосом Фирсова А. В. и наблюдателя Ильину Г. А. с участка, т. к. их действия задержали работу 

УИК № 44 более чем на два часа, нервируют членов УИК и других наблюдателей».

Следующее сообщение из Санкт-Петербурга (№ 10722) описывает случай удаления члена УИК с совеща-

тельным голосом под предлогом того, что на участке присутствует наблюдатель от того же кандидата. Описание 

инцидента — типичная иллюстрация взаимоотношений некоторых комиссий и связанных с ними полицейских 

с наблюдателями.

«Председатель УИК № 301 Рацкевич Светлана Анатольевна 04.03.2012 в 19:55 отстранила от уча-

стия в работе комиссии и удалила с избирательного участка меня, Ефимова Андрея Вячеславовича, члена 

избирательной комиссии с правом совещательного голоса от кандидата Прохорова, мотивируя это тем, 

что в комиссии уже работает один его представитель с правом совещательного голоса.

Вместе с тем в 7:30 утра этого же дня, когда я регистрировал мое направление в УИК, об этом факте 

мне ничего не сообщалось, и я получил удостоверение члена комиссии с правом совещательного голоса 

за подписью председателя комиссии. В течение всего дня работы комиссии ни одного замечания от пред-

седателя по поводу своей работы я не получал.

После оглашения решения комиссии о моем удалении мое напоминание председателю, что член комис-

сии с правом совещательного голоса по закону не может быть удален, было проигнорировано.

Моя просьба показать мне этого второго представителя кандидата Прохорова или хотя бы его на-

правление в комиссию была также проигнорирована.

Остался без ответа и мой вопрос, на каком основании решение о том, кого из двух представителей 
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кандидата удалить (даже если предположить, что нас действительно по какой-то причине оказалось 

двое), принимается комиссией, а не штабом кандидата.

Поняв, что на мои вопросы и возражения по поводу незаконности данного решения ответа не будет, 

я  потребовал председателя зарегистрировать меня в  качестве представителя СМИ. Все надлежащие 

документы для этого у меня имелись. На это председатель ответила, что для такой регистрации уже 

слишком поздно, так как участок скоро закрывается. Мое возражение, что представитель СМИ может 

прибыть и должен быть допущен к наблюдению за работой комиссии в любое время вплоть до подписания 

итоговых протоколов, было проигнорировано.

Вместо этого председатель заявила, что не  может меня допустить, так как один представитель 

газеты партии «Яблоко» у  них уже есть. Мое замечание о  том, что количество представителей СМИ 

от одного органа законом не ограничивается, было также проигнорировано.

Для того чтобы найти компромисс и понимая, что по данному вопросу председателя не переубедить 

и все апелляции к закону не действуют, я потребовал зарегистрировать меня в качестве представителя 

газеты «Мой район», предварительно убедившись, что представителей этой газеты среди присутству-

ющих наблюдателей нет. Однако и на это мое законное требование был получен немотивированный от-

рицательный ответ.

Дежуривший на участке старший оперуполномоченный майор Осипов сообщил, что у него есть прямой 

приказ начальника 58-го отдела полиции г-на Дмитриева о том, что в случае неповиновения их требова-

нию и требованию председателя я буду доставлен в 58-й отдел полиции. На мое указание, что требова-

ния председателя УИК незаконны, майор Осипов ответил, что это его не волнует, и он будет выполнять 

любые требования председателя.

Само решение комиссии об удалении председатель мне показать отказался, как отказал и в выдаче мне 

копии этого решения.

Написать жалобу на неправомочные действия председателя мне также не разрешили, потребовав, 

чтобы я немедленно покинул участок и писал жалобы на улице. Видео, отображающее изложенные фак-

ты, и удостоверение члена УИК имеются и могут быть предоставлены».

Другое сообщение (№ 8576) из Санкт-Петербурга, снабженное видеозаписью, хорошо иллюстрирует ме-

ханизм порождения недоверия к работе избирательных комиссий и к выборам в целом. Попытки прояснить 

ситуацию, получить документы и  даже просто сфотографировать увеличенную форму протокола приводят 

к удалению наблюдателя.

Аналогичное сообщение пришло из г. Невинномысска Ставропольского края (№ 8150): «…когда начали 

раскладывать стопки бюллетеней, я решил, наконец, воспользоваться своим правом находиться не в семи 

метрах от стола, а подойти поближе, и хотя бы из-за спин членов ИК видеть, как происходит сортировка 

бюллетеней. После того, как я подошел поближе (стал за спиной, никому не мешал), председатель ИК по-

требовал, чтобы я вернулся на место и не мешал. На что я вежливо напомнил ему о п. 12 ст. 66 ФЗП. Тут 

он начал мне говорить, что он ничего не знает, что у него есть схема помещения избирательных участ-

ков, и я обязан находиться в пяти метрах от стола. Мои слова он как будто даже не понимал... Члены 
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ИК в ту же минуту приняли единогласное решение о моем удалении с участка, появился «полицай», ко-

торый приказал мне уходить. Ему так же было без толку что-то объяснять. «Вы не можете знать закон 

лучше председателя комиссии...» или «Покажи, где написано, что ты можешь наблюдать за подсчетом 

голосов, стоя рядом со столом?» — таковы были его реплики. Пригрозил, что вызовет наряд и припаяет 

административное правонарушение. Тогда я стал требовать у председателя ИК постановление об уда-

лении наблюдателя с участка. И тут опять я получил отказ.…Это мой первый опыт в роли наблюдателя. 

Пришлось покинуть участок. Конечно, им это сойдет с рук…

Но теперь я  окончательно убежден в  фальсификации и  подтасовке результатов выборов 

в Невинномысске».

К сообщению № 10929 приложен материал, иллюстрирующий, как члена комиссии с правом решающего 

голоса могли удалить только за требование соблюдать предусмотренный законом порядок подсчета голосов. 

Это сообщение, также как и сообщение № 8494, свидетельствует о том, что некоторые комиссии не обращали 

внимания на норму закона, устанавливающую, что члена комиссии нельзя «удалить», а можно только «отстра-

нить от работы».

Следующее сообщение повествует об удалении наблюдателей из территориальной комиссии (№ 10912):

«Приблизительно в два часа ночи 05.03.2012 по прямому указанию главы города Королева, Минакова 

Валерия Александровича, из  помещения территориальной избирательной комиссии… силами полиции 

были удалены все наблюдатели и представители СМИ (около 10 человек) без письменного мотивирован-

ного решения. Нас силой выволокли из  зала, где находилась увеличенная копия протокола результатов 

всех УИК Королева…

Полиция бездействовала и была с ним заодно!»

Обстановку в  некоторых ТИК воссоздают сообщения №  10942 и  10943 из  Саратова, снабженные 

видеосъемкой.

Сообщение из Хасавюрта (№ 10925) передает атмосферу «открытости и гласности» выборов в регионе, 

куда не часто попадают наблюдатели:

«После удаления стою в конце коридора у выхода. Заходит человек в штатском, сопровождаемый дву-

мя в камуфляжной форме с автоматами. Поговорив с представителями администрации, подходит ко мне, 

разговаривает нагло, оскорбительно. Пытаюсь объяснить ситуацию — бесполезно. Не добившись прово-

кации, приказывает сопровождавшим его двум людям с автоматами (цитирую): «Выкиньте его отсюда». 

Позже узнаю: в штатском — начальник уголовного розыска Хасавюртовского района, имя — Марат».

На «Карте нарушений» содержатся многочисленные сообщения о недопуске на избирательные участки и в 

помещения территориальных комиссий лиц, имеющих право там присутствовать (№ 3817, 3820, 4420, 4487, 

8245 и другие).

В некоторых случаях наблюдателя отказывались допускать на участок, требуя от него документ о том, что 

он выполняет свои обязанности безвозмездно (№ 10825).

Особую законотворческую изобретательность председатели некоторых УИК проявляли по  отношению 
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к представителям СМИ. Например, в Нижнем Новгороде председатель комиссии № 1601 не допустила пред-

ставителя СМИ под предлогом, что у того нет командировочного удостоверения (№ 3956). В Уфе представи-

теля СМИ не пустили потому, что в его редакционном удостоверении не было паспортных данных (№ 4145). 

Естественно, были случаи отказа на основании отсутствия «аккредитации», неуказания номера участка в ре-

дакционном задании или просто на основании того, что председателя не устраивает вид удостоверения.

Фиктивные наблюдатели
На выборах президента РФ (по-видимому, в связи с возросшей активностью общественных наблюдателей) 

применялась новая технология отказа в допуске: «фиктивные наблюдатели».

Вот характерное сообщение из Санкт-Петербурга (№ 10764):

«В 07:30 4  марта 2012 года в  УИК выдали письменное решение об  отказе в  допуске к  работе, т. к. 

на участке уже в 06:30 (!) была зарегистрирована дама с аналогичным статусом от того же кандидата. 

Попытки внушить, что я полномочен с момента вручения уведомления, т. е. с предыдущего дня, ни к чему 

не привели». Далее автор сообщения подробно описывает свои настойчивые действия, вплоть до посещения 

не только территориальной, но и городской комиссии. Только его настойчивость привела к тому, что в 15 ча-

сов 40 минут он был восстановлен в своих правах.

Во многих случаях такие фиктивные наблюдатели даже не представляли надлежащим образом оформлен-

ных документов. Процитируем сообщение из г. Одинцово Московской области (№ 3916):

«Я, наблюдатель от  Прохорова, пришел к  открытию УИК №  1850, чтобы зарегистрироваться, 

но  мне сказали, что наблюдатель от  Прохорова уже зарегистрирован. Однако у  данного наблюдателя 

странные документы: нефирменный бланк, заполненный в  свободном образце. Регистрировать меня 

отказываются».

Другое сообщение из Санкт-Петербурга (№ 3925):

«УИК № 1359. Члена комиссии с совещательным голосом от кандидата Прохорова — Омельченко Андрея 

Владимировича — в 07:30 не пустили на ИУ. 3 марта он успешно прошел регистрацию, а 4 марта при по-

пытке пройти на  ИУ председатель забрал у  него удостоверение. Председатель ссылается на  то, что 

представитель уже есть, но представителя не показывают».

Нарушение прав на наблюдение и ознакомление с документами
На «Карте нарушений» содержится более сотни сообщений о незаконном ограничении прав наблюдате-

лей. В частности, о невозможности одновременно видеть избирательные ящики, места выдачи бюллетеней, 

кабинки для голосования; о  необоснованном ограничении перемещения наблюдателей, о  невозможности 

ознакомиться со списком избирателей, реестром заявлений на голосование вне помещения, с открепитель-

ными удостоверениями.
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Вот, например, сообщение из поселка Юкки Всеволжского района Ленинградской области (№ 8318):

«Мною была составлена жалоба в ТИК Всеволожского района на председателя комиссии участка № 314 

Сапожникову Ольгу Евгеньевну об отказе наблюдателям в свободном перемещении по помещению для го-

лосования. Местоположение урны, а также столов членов комиссии со списками избирателей было тако-

во, что выполнять свои обязанности (а именно держать урны и списки избирателей в поле зрения) при на-

хождении избирателей в помещении было невозможно. При моей попытке подойти к урне председатель 

комиссии велела перейти в  некую «зону для наблюдателей»…Через некоторое время комиссия приняла 

решение… о том, что мне необходимо покинуть помещение для голосования».

Сообщение из Санкт-Петербурга (№ 4017):

«3 марта прошла процедуру регистрации.4 марта в 07:20, ссылаясь на отсутствие времени, не пусти-

ли на участок. В 08:00 пустили, но не разрешили ознакомиться со списком. Разместили в местах, откуда 

нельзя наблюдать за деятельностью комиссии. Запрещают перемещаться по участку».

Из Балашихи (Московская область) сообщают (№ 10513):

«Сразу после опечатывания избирательных ящиков председателем УИК №  44  Жихаревым В. И. было 

запрещено наблюдателям проходить в зону голосования и подсчета голосов. Два члена комиссии с сове-

щательным голосом (от Зюганова и Прохорова), нарушившие этот запрет в середине дня (когда часть 

наблюдателей была на выезде), решением комиссии (по жалобе одного из членов комиссии с решающим 

голосом и одного избирателя) были удалены по обвинению в нарушении тайны голосования.

Как и на предыдущих выборах, в некоторых комиссиях наблюдателям запрещали производить фото- и ви-

деосъемку (сообщение №  8468). Иногда участковые комиссии принимали решения об  ограничении фото- 

и  видеосъемки. Например, текст решения УИК №  2438 Москвы гласит: «Разрешить фото- и  видеосъемку 

только общим планом от входа в помещение УИК № 2438».

При проведении подсчета голосов наблюдателям не давали убедиться в правильности произведенных под-

счетов (№ 7947, 8212, 10930, 10937 и другие).

С целью предотвращения фото- и  видеосъемки против наблюдателей осуществлялись провокации. Вот 

один из примеров (№ 4570): 

«В УИК № 137 Казани член комиссии с совещательным голосом от КПРФ проводил фотосъемку без нару-

шения тайны голосования. Неожиданно один из избирателей подбежал и стал держать бюллетень непо-

средственно перед объективом. После этого стал составлять жалобу на члена комиссии от КПРФ за раз-

глашение тайны голосования». Пример другой провокации приведен в сообщении № 10776.

Особенно стоит выделить случаи избиения наблюдателей и  тот факт, что такие избиения проводились 

в присутствии полицейских. Так, в городе Железнодорожном Московской области непосредственно в здании 

администрации (где находится территориальная комиссия) были избиты четыре наблюдателя (среди них одна 

девушка). Двух из них затем увезли на окраину города и там выбросили.

О случаях избиения наблюдателей также имеется информация в сообщениях № 4927, 7966 из Саратова 

и № 11004 из Тулы.
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Нарушение права обжалования
Формулировки избирательного законодательства относительно права обжалования нарушений избира-

тельных прав достаточно четко указывают на обязанность комиссий принимать и рассматривать жалобы. При 

этом в день голосования и в следующий за ним день рассмотрение жалоб должно производиться немедлен-

но. Право на обжалование нарушений на выборах закреплено также во всех международных избирательных 

стандартах. Тем не менее российские избирательные комиссии зачастую отказываются принимать и рассма-

тривать жалобы, а  также вносить их в отчетные документы комиссии. В результате официальные сведения 

о числе поданных во время избирательной кампании жалоб оказываются сильно заниженными.

Вот пример сообщения из Санкт-Петербурга (№ 11022) об отказе в приеме жалобы:

«На участке №  21… отказано наблюдателям посмотреть списки избирателей, отказано в  ведении 

видеосъемки и в выдаче протокола. Жалобу не принимают, председатель отказывается разговаривать. 

Увеличенная копия протокола отсутствует. Председатель комиссии — Денисов Михаил Григорьевич».

В Казани жалобу не стали рассматривать из-за того, что в номере УИК, в которую подавалась жалоба, была 

сделана описка (№ 8436).

Из поселка Якшанга Поназыревского района Костромской области (№ 11062) пожаловались на  то, что 

жалобы, адресованные в  правоохранительные органы, направляются для рассмотрения в  избирательную 

комиссию:

«Обратились в отделение полиции с заявлением об административном правонарушении в отношении 

председателя УИК, запретившего осуществлять наблюдение с применением видеосъемки. Заявление по-

лиция перенаправила в облизбирком! Подали четыре заявления о преступлениях в Шарьинский межрайон-

ный следственный отдел (два о фальсификации избирательных документов, одно о халатном отношении 

председателя к  своим обязанностям, одно о  вмешательстве администрации Поназыревского муници-

пального района в работу УИК). Все они также были перенаправлены в облизбирком. Ранее районная про-

куратура также отправила все наши заявления в облизбирком!»

Иногда было невозможно обжаловать нарушение в вышестоящей комиссии, поскольку она просто не ра-

ботала или туда невозможно попасть. Вот пример из города Люберцы Московской области (№ 4142):

«Удалили наблюдателя от М. Прохорова. Мотивировали тем, что доверенное лицо кандидата не име-

ет права подписывать документы наблюдателей по Московской области. ТИК Люберецкого района не ра-

ботает, жалобу подать нельзя».

Аналогичные сообщения поступали и из других регионов: № 7842, 8173, 8242 и другие.

Есть сообщения и о том, что в некоторых случаях было невозможно оперативно обжаловать нарушение 

в суде (№ 8337).

Работа видеокамер
Установка на  избирательных участках видеокамер преследовала в  первую очередь пропагандистские 

цели. Совершенно очевидно, что существовали другие, более дешевые и эффективные способы борьбы с пря-
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мыми фальсификациями; для этого достаточно было соответствующих указаний, спущенных по «вертикали 

власти». Более того, затратив огромные средства на оборудование избирательных участков видеокамерами 

(13,5 миллиарда рублей), так и не смогли обеспечить их правильное функционирование, а главное — возмож-

ность их полноценного использования в целях реализации открытости и гласности избирательного процесса. 

Последнее в полной мере проявилось после выборов, когда выяснилось, что доступ к записям регламенти-

рован таким образом, что заинтересованным гражданам практически невозможно получить интересующую 

их видеозапись. Доступ к записи был ограничен 30-минутным интервалом, начало которого заявитель должен 

указать в заявке.

Так, например, при попытке ассоциации «ГОЛОС» получить запись с московского избирательного участка 

№ 3182 для выяснения того факта, почему все бюллетени на этом участке признаны недействительными, уда-

лось получить только 30-минутный фрагмент, не позволивший ответить на указанный вопрос.

На «Карту нарушений» поступило около 300 сообщений, связанных с работой видеокамер. Часть их со-

держит информацию о том, что веб-камеры не работают, часть о том, что камеры неправильно установлены, 

не направлены на помещение для голосования и урны. Вот, например, сообщение из Кемерово (№ 3836):

«Избирательный участок № 313. Веб-камера над избирательной урной не дает совсем никакой инфор-

мации: урна полностью закрыта кабиной для голосования».

Надежда из города Лобни Московской области вопрошает (№ 4041):

«Веб-камера стоит. Висит объявление, что ведется видеонаблюдение, а на сайте webvybory2012.ru 

такого участка не обнаружено. Куда ушли деньги?»

Также были сообщения об отключении видеокамер сразу после окончания голосования и даже во время 

голосования (№ 4811, 4845 и др.). Там, где видеокамеры работали, они в некоторых случаях не обеспечивали 

обозримости важнейших процессов, таких, например, как подсчет голосов.

Есть сообщения, в которых сказано, что часть трансляции с видеокамер была заменена видеозаписью (№ 

7903, 7934, 7953 и др.). По-видимому, на многих избирательных участках не велась видеозапись процесса 

важнейшего этапа подсчета голосов. Во многих сообщениях можно найти сведения о том, что в записи сразу 

после окончания голосования идут фрагменты, не связанные с непосредственным подсчетом голосов.

Тем не менее определенную роль видеокамеры сыграли. По-видимому, они все же повлияли на уменьше-

ние количества удалений наблюдателей, прямых вбросов и на улучшение ситуации с соблюдением процедур 

при подсчете голосов.

С помощью видеокамер в некоторых местах удалось зафиксировать незаконные удаления наблюдателей. 

Так, например, к сообщению № 9031 приложена запись с видеокамеры. На записи видно, как происходит 

незаконное удаление наблюдателя с помощью провокаторов. При этом ни члены комиссии, ни полицейский 

не препятствуют этому.

В сообщении № 8471 рассказывается о том, как с помощью видеокамеры удалось зафиксировать непра-

вильный подсчет голосов.

Из Дагестана, Чечни, Карачаево-Черкессии поступило несколько сюжетов с  видеокамер, которые фик-

сировали вбросы бюллетеней или незаконную выдачу бюллетеней. См.: http://advocat-ivanets.livejournal.
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com/49302.html или http://dizzyharrison.livejournal.com/316.html.

На «Карте нарушений» имеется около 20  видеозаписей с  установленных на  дагестанских участках веб-

камер, зафиксировавших факты массового вкладывания бюллетеней в КОИБы либо факты вбросов бюллете-

ней. Следует отметить, что пристальное внимание граждан России к трансляции именно из этих республик объ-

ясняется аномальными электоральными показателями на выборах депутатов Госдумы (сообщение № 11059).

В сообщении № 8484 говорится о том, что наблюдатель, полностью просмотрев видеозапись с веб-камер 

дагестанского избирательного участка № 1095, обнаружил расхождение своих наблюдений с официальными 

данными явки более чем на 600 человек.

Выразительно описывает свои попытки проследить по веб-камерам работу участковых избирательных ко-

миссий автор сообщения № 11049. На большинстве из 30 дагестанских участков, с которыми пытался соеди-

ниться автор, веб-камеры не работали. Зато на участке № 73 в селе Карата Ахвахского района автор наблюдал 

в 19:30 вложение в КОИБ, как он пишет, 200–400 бумаг. Поскольку, по официальным данным, на этом участке 

в переносные ящики проголосовало только 28 человек, зафиксированное веб-камерой не может объясняться 

преждевременным перекладыванием бюллетеней из переносных ящиков в КОИБ (подобного рода объясне-

ние представил председатель ЦИК РФ после демонстрации одного из аналогичных видеосюжетов).

Нарушения при голосовании. Голосование за других лиц («карусели» и пр.)
Фрагменты видеосъемки, которые могут быть доказательством использования технологии «круизного го-

лосования», представлены в сообщении № 10801 из города Пушкино.

Признаки «круизного голосования»  — перемещение групп лиц с  одного участка на  другой  — отмечены 

в разных городах страны (№ 4513, 4522, 4760 и др.). Во всех этих сообщениях содержатся номера автомоби-

лей, на которых перемещались указанные группы лиц.

Косвенным признаком голосования за других лиц могут служить факты, когда некоторые избиратели, при-

дя на участок, обнаруживали, что за них уже проголосовали (№ 3945, 4093, 4753, 4912, 7840, 7848, 7859, 

8049, 8425, 8434, 8501 и др.).

Вот характерное сообщение из Самары (№ 8387):

«УИК № 877. Я взял открепительное удостоверение на данном ИУ. Сегодня мне позвонили родствен-

ники и сообщили, что в списках избирателей уже стоит моя подпись, будто я проголосовал на данном 

участке, хотя я этого не делал».

Голосование за других лиц зафиксировали видеокамеры в Чеченской Республике и в Дагестане (№ 3985).

Голосование по открепительным удостоверениям
Как и на трех предыдущих федеральных выборах, интенсивно использовалась административная техно-

логия принуждения к  получению открепительных удостоверений. В  период до  дня голосования на  «Карту 

нарушений» поступало очень много сообщений о  таком принуждении. Официальная статистика показыва-
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ет, что по количеству выданных и использованных удостоверений эти выборы установили рекорд среди всех 

федеральных выборов, начиная с 1991 года (подробней см. раздел «Анализ официальной электоральной ста-

тистики»). Кроме этого, был установлен рекорд по доле избирателей, проголосовавших по открепительным 

удостоверениям.

Из-за массового принуждения к получению открепительных во многих комиссиях они были исчерпаны пол-

ностью, и некоторые добросовестные избиратели не смогли по этой причине реализовать свое избирательное 

право.

Применялись различные способы использования открепительных удостоверений, полученных по принуж-

дению. В наиболее «безобидных» случаях никаких инструкций по дальнейшему использованию избирателям 

не давали.

О массовом голосовании по  открепительным удостоверениям информируют сообщения №  3802, 4578, 

8311, 10721 и другие. К сообщению № 4452 из Москвы прикреплен документ, который иллюстрирует орга-

низацию массового голосования работников строительной компании «СУ-155». В  этом документе указаны 

номер и адрес избирательного участка, телефоны ответственных за  голосование лиц, а  также сказано, что 

название организации афишировать не надо.

В некоторых случаях (примером может служить сообщение № 7851 или подкрепленное аудиозаписью со-

общение № 1058) избирателей заставляли не только брать открепительное удостоверение, но и сообщать его 

номер начальству. В дальнейшем это могло быть использовано для незаконного голосования за тех лиц, кто 

взял открепительное удостоверение (см. предыдущий раздел).

На «Карте нарушений» имеется несколько сообщений о нарушении процедур при голосовании по откре-

пительному удостоверению. Так, автор сообщения № 4503 заметил, что избирателю после выдачи ему бюлле-

теня было возвращено открепительное удостоверение. В сообщении № 8295 из Лобни Московской области 

сказано:

«УИК № 1230. В списках избирателей мой отец, который умер три года назад, на него выписано от-

крепительное удостоверение».

Более криминальной технологией использования открепительных удостоверений является принуждение 

к передаче полученного открепительного удостоверения другому лицу (см. сообщение № 10763 о таком при-

нуждении сотрудников центра социального обслуживания района Вешняки в Москве). Имеются сообщения 

о скупке открепительных удостоверений (№ 10940, 3267 и др.).

Сообщение из Казани (№ 3773) подтверждает версию о том, что большой прирост численности избирате-

лей в день голосования (см. раздел «Численность избирателей») может объясняться двойным учетом избира-

телей за счет нарушения требования закона об исключении из списка избирателей, получивших открепитель-

ные удостоверения. О том же говорят и сообщения № 4154, 8226 и другие.

Голосование избирателей с временной регистрацией
Вопрос о том, может ли избиратель проголосовать не по месту жительства, а по месту пребывания, недо-
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статочно четко урегулирован законодательством. Для избирателей, которые пребывают в день голосования 

в больницах, пансионатах, СИЗО, общежитиях учебных заведений очной формы обучения, для военнослужа-

щих на территории воинских частей и даже для работников «предприятий непрерывного цикла» вопрос реша-

ется положительно: они вносятся в списки избирателей либо по списку, заранее поданному соответствующим 

руководителем, либо по личному заявлению, поданному не позднее чем за три дня до дня голосования.

Однако вопрос остается открытым для большого числа избирателей, которые зарегистрированы органами 

регистрационного учета по месту пребывания не в учреждениях, а на частных квартирах. Таких избирателей 

у нас довольно много. Для них, несомненно, имеется возможность проголосовать по открепительному удосто-

верению, но по ряду причин, этот способ голосования может оказаться для них нереальным (поскольку место 

их жительства может находиться очень далеко от места пребывания).

Содержание п. 17 ст. 17 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации»: «Избиратели, находящиеся в местах временного пребывания, ра-

ботающие на предприятиях с непрерывным циклом работы и занятые на отдельных видах работ, где 

невозможно уменьшение продолжительности работы (смены), а также избиратели, участники референ-

дума из числа военнослужащих, находящихся вне места расположения воинской части, решением участ-

ковой комиссии могут быть включены в список избирателей, участников референдума на избирательном 

участке, участке референдума по месту их временного пребывания по личному письменному заявлению, 

поданному в участковую комиссию не позднее чем за три дня до дня голосования», как показал опыт, может 

трактоваться неоднозначно: как включающее всех избирателей, зарегистрированных органами учета по ме-

сту пребывания, так и включающее только определенные категории граждан (работающих на предприятиях 

с непрерывным циклом работы или военнослужащих). К сожалению, Центральная избирательная комиссия 

РФ не разъяснила нижестоящим комиссиям это положение закона. Она не сделала этого даже после того, как 

представителями ассоциации «ГОЛОС» ей было предложено принять соответствующее постановление.

В результате ЦИК РФ спровоцировала неединообразное применение закона. Нижестоящие избиратель-

ные комиссии принимали решение о возможности включения избирателей по месту временного пребыва-

ния, исходя из собственной трактовки: в некоторых случаях такие избиратели включались в список, в иных — 

им отказывали. Более того, иногда такие избиратели, вопреки закону, включались в список прямо в день го-

лосования. Естественно, что при этом они оказывались сразу в двух (а возможно, и более чем в двух) списках 

избирателей.

С другой стороны, наблюдались злоупотребления, при которых избирателей принуждали к  присутствию 

на работе в день голосования, включая их в списки избирателей на ближайшем избирательном участке, как 

избирателей, якобы работающих на  предприятиях «с непрерывным циклом работы». Иногда это делалось 

также прямо в день голосования.

Следствием таких нарушений являлось неоднократное включение одного и того же избирателя в список 

избирателей, резкий рост числа избирателей в день голосования, а возможно — и многократное голосование.

На «Карте нарушений» имеются сообщения как о незаконном включении в список избирателей, так и о 

сомнительных отказах включить избирателя в список (заметим, что в Ярославле такой отказ был поддержан 



113

Выборы Президента России 4 марта 2012 года. Аналитический доклад
Голосование избирателей с временной регистрацией

судом). Приведем примеры:

Нарьян-Мар (№ 4010): «К УИК № 46 подвозят избирателей без регистрации и открепительных удосто-

верений и сразу же включают их в списки избирателей» (см. также № 10721).

Москва (№ 4508): «За неделю до выборов, 25.02.2012, обратились на избирательный участок № 399, 

чтобы нас внесли в дополнительный список (по месту временной регистрации). В тот день нам отказали, 

членов избирательной комиссии не было, сказали позвонить 27.02.2012. Позвонили, член избирательной 

комиссии нас заверил, что для включения в дополнительный список можно обратиться на избирательный 

участок в любой день недели. На наши возражения, что это надо сделать за три дня до дня выборов нам 

«разъяснили», что можно сделать это в ЛЮБОЙ день недели. В итоге, когда мы приехали на избиратель-

ный участок 03.03.2012, включить в список нас отказались. … Таким образом, нас лишили избирательного 

права».

Таких сообщений на «Карте нарушений» достаточно много (№ 4868, 4965, 8559 и другие).

Заслуживающим внимания представляется сообщение №  4645 из  Москвы. В  нем приводятся примеры 

внесения в дополнительный список трех граждан. Автор сообщения утверждает, что он выяснил, что в спи-

сках по адресам, занесенным в дополнительный список, эти граждане отсутствуют. Скорее всего, это озна-

чает, что в дополнительный список были внесены адреса временной регистрации (либо вообще фиктивные 

адреса). Но в этом случае маловероятно, что эти избиратели были исключены из списка по месту жительства. 

Включение избирателей по месту «временной регистрации» прямо в день голосования наблюдалось и в дру-

гих регионах (см. сообщение № 11067).

Наряду с этим наблюдались случаи воспрепятствования голосованию студентов, проживающих в общежи-

тиях (№ 4890, 5029, 8424 и др.). Вот характерные примеры:

Село Исаклы Самарской области (№ 4664):

«Не дали проголосовать на президентских и местных выборах 4 марта 2012 года по месту постоян-

ной прописки на избирательном участке № 179. Объяснили это тем, что я учащийся и должен был про-

голосовать по месту учебы, но открепительного удостоверения я не брал, так как знал, что на момент 

голосования буду находиться по месту постоянной прописки. Такая ситуация возникает уже второй раз».

Москва (№ 8307):

«Я иногородний студент 5-го курса РГАУ-МСХА им. Тимирязева, проживающий в  общежитии на  ул. 

Лиственничная аллея, 2б, придя в свою УИК № 441, обнаружил, что меня нет в списке избирателей. На во-

прос «как так, ведь 4 декабря 2012 года я был в списках и голосовал, а сейчас меня нет?!», вразумитель-

ного ответа не получил. Написал заявление на имя председателя УИК с просьбой включить меня в списки, 

представив необходимые документы: паспорт гр-на РФ и свидетельство о временной регистрации (по 

01.07.2012). На заявление ответили отказом в письменной форме. Наблюдатели на данном участке за че-

тыре часа насчитали 100 человек с такой же проблемой».
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Голосование работников «предприятий непрерывного цикла»
Судя по сообщениям на «Карту нарушений», на выборах президента в 2012 году в большей, чем обычно, 

степени использовалась технология группового голосования либо непосредственно на предприятиях, либо 

на соседних с предприятиями избирательных участках. С этой целью на многих предприятиях 4 марта 2012 

года было объявлено рабочим днем, а на некоторых предприятиях были сформированы отдельные избира-

тельные участки (см. сообщение № 1665). Такие участки формировались за несколько дней до дня голосова-

ния с нарушением процедур, предусмотренных для формирования участковых комиссий. Кроме того, на этих 

участках не были установлены видеокамеры, а доступ туда наблюдателей был затруднен.

На думских выборах эта технология была опробована во  Владимирской области, а  на президентских 

ее распространили на другие регионы страны: Пермский край, Рязанскую область, Москву и другие.

Вот характерное сообщение из Перми (№ 4720):

«В городе Перми в ООО «Камкабель» сегодня объявили рабочий день и создали свой избирательный уча-

сток прямо на территории завода. Никаких наблюдателей и веб-камер там нет!!!»

Аналогичные сообщения поступали из других регионов России. Особенно много их было из Москвы (№ 

4293, 4461, 4561, 4610, 4694, 4878, 10732, 10733, 10736, 10738, 10739, 10751, 10772 и другие).

Есть сообщения о том, что сотрудники «предприятий непрерывного цикла» не исключались из списка из-

бирателей по месту жительства.

К сообщению № 10736 приложен видеоматериал, иллюстрирующий то, что некоторые включенные в до-

полнительный список избиратели даже не знали об этом.

С другой стороны, имеются сообщения о  том, что некоторым сотрудникам «предприятий непрерывного 

цикла работы» не было предоставлено права проголосовать (№ 8169 из города Ржева).

Недостатки в составлении и оформлении списка избирателей
По традиции, многие сообщения содержат информацию о несброшюрованности списков избирателей (№ 

3947, 3977, 4004, 4073, 4146, 4157, 4181, 4218, 4307, 4367, 8377, 10753 и другие).

Большое количество сообщений свидетельствует о  том, что точность составления списков избирателей 

оставляет желать лучшего: № 3952, 4024, 4126, 4199, 4317, 4330, 4426, 4453, 4660, 4661, 4682, 4783, 4788, 

4846, 4955, 7938 и другие. Многие избиратели не смогли найти себя в списке и, наоборот, в списке присут-

ствовали лица, либо не проживающие по данному адресу, либо давно выбывшие.

Обратим внимание на сообщение из Якутска (№ 3764):

«Я живу в Якутске, в Республике Саха-Якутия. Адрес: ул. Пушкина, д. 31, социальный дом инвалидов. 

Пришел голосовать на участок, расположенный в школе № 7. Мне отказали в праве голоса. Обращался 

к председателю комиссии. От меня он убежал. У них нет списка, в который внесены жители дома инвали-

дов. Меня ни разу не было на выборах, хотя я проживаю по этому адресу шесть лет».
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Подкуп избирателей
В некоторых случаях документально зафиксирован подкуп избирателей: № 11110–11113.

Голосование вне помещения
На прошедших 4 марта выборах был достигнут рекорд по доле избирателей, проголосовавших вне поме-

щения (см. раздел «Анализ официальной электоральной статистики»).

Этот рекорд объясняется широким применением административных технологий привлечения к  голосо-

ванию вне помещения максимального числа избирателей. В последнее время деятельность организаторов 

выборов по повышению явки стала приобретать «избирательный» характер. К участию в голосовании при-

влекаются не все избиратели, а определенный контингент: государственные, муниципальные и бюджетные 

служащие (путем принуждения к получению открепительных удостоверений и к голосованию по месту рабо-

ты), а также лица с ограниченными возможностями или социально зависимые (путем увеличения объема го-

лосования на дому). Последнее связано с тем фактом, что обычно ограниченные в своих возможностях люди, 

ограничены и в получении информации, что позволяет воздействовать на их волеизъявление исключительно 

через государственные СМИ.

Основной способ повышения числа голосующих вне помещения — составление списков лиц, якобы же-

лающих принять участие в голосовании вне помещения. Обычно этим занимаются органы социального обе-

спечения, но  в некоторых случаях также привлекаются советы ветеранов, старшие по  домам, сотрудники 

поликлиник.

Составление таких списков в  определенной степени противоречит принципам добровольного участия 

в выборах, поскольку достаточно часто избиратели попадают в эти списки помимо их воли. Зафиксированы, 

например, случаи, когда в таких списках оказывались давно умершие люди. Многочисленны ситуации, когда 

избирателя, попавшего в такой список, не оказывалось дома, либо он отказывался голосовать. Кроме того, со-

ставление таких списков и их использование приводит к нарушению законодательно установленных процедур 

голосования вне помещения (статья 66 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 

в референдуме граждан Российской Федерации»): вместо реестра заявлений на голосование вне помещения 

используются упомянутые списки, либо реестр заполняется несоответствующим образом.

Наблюдаются и другие, более грубые нарушения порядка голосования вне помещения. В некоторых случа-

ях, по-видимому, голосование вне помещения фальсифицируется. Число избирателей, проголосовавших вне 

помещения, на некоторых избирательных участках представляется нереально большим (см. раздел «Анализ 

электоральной статистики»).

Приведем примеры сообщений о  нарушении порядка голосования вне помещения. Вот свидетельства 

об использовании списков желающих проголосовать на дому:

Москва (№ 7373):

«УИК № 471. Пришли домой с урной для голосования. Я сказала, что не обращалась с такой просьбой».

Город Сызрань Самарской области (№ 4348):
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«Нет реестра для голосования на  дому, есть тетрадный листочек без подписей и  печатей. Только 

ФИО и адрес, никаких других сведений».

Город Минеральные воды Ставропольского края (№ 8053):

«УИК №  767. Был составлен список граждан, которые якобы обратились с  просьбой голосования 

на  дому. В  итоге выяснилось, что два человека из  списка значатся умершими (их родственники никуда 

не звонили). Еще несколько (всего 104 человека в списке) отказались участвовать в голосовании, т. к. ска-

зали, что не обращались с просьбой о голосовании дома».

А вот свидетельства нарушения процедур голосования вне помещения:

Ставрополь (№ 10666):

«…Оказалось, что вторая урна уже «ушла» без единого стороннего наблюдателя в 11:00 (хотя говори-

ли, что дождутся). По реестру перед уходом у них было заявлено 60 желающих. Выдали 100 бюллетеней!!! 

Т. е. на 40 больше... «Приезжает» вторая урна. Принесли 81 бюллетень. Грубейшее нарушение. Вся урна 

должна аннулироваться. Но не тут-то было! Все голоса засчитаны…»

Аналогичная информация содержится в сообщении № 8532.

Самара (№ 4480):

«Уехали на  выездное голосование в  тюремную больницу с  неограниченным количеством бюллетеней 

по списку, представленному полицейскими».

А вот сообщение из подмосковных Люберец (№ 8024):

«Передвижная группа взяла с участка 250 бюллетеней для голосования на дому, при этом реестра из-

бирателей, желающих проголосовать вне помещения для голосования, составлено не было».

Поселок Ики-Бурул в Калмыкии (№ 4639):

«УИК № 77. Члены избирательной комиссии обходят избирательный участок с переносными ящиками. 

Предлагают и даже настаивают проголосовать людям, которые не включены в реестр лиц для голосова-

ния вне помещений. Есть некоторые избиратели, которые отказываются от незаконного голосования 

и возмущаются нарушением закона».

Аналогичные нарушения описаны в сообщениях № 4566, 4666, 8447, 10779, 10895 и других.

Нарушения при подсчете голосов и составлении протоколов. Нарушения процедур 
подсчета

«Карта нарушений» содержит большое число сообщений о  нарушениях законодательно установленных 

процедур подсчета голосов. Лишь малую часть из них представляют сообщения № 7869, 7885, 8214, 8248, 

8255, 8261, 8470, 8474, 8498, 8507, 8508, 8514, 8520, 8552, 8560, 8636, 10715, 10744, 10771, 10797, 

10799.

Многие сообщения о нарушениях процедур подсчета подтверждены видеоматериалами (см. сообщение 

№ 10725 из пос. Мурино Ленинградской области).

Ряд сообщений представляет собой список многочисленных нарушений. Например, сообщение № 9386:
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Нарушения при составлении протоколов и отказ в выдаче их копий

«1. При подсчете были обнаружены пачки сложенных бюллетеней.2. Председатель отказался учесть 

заявление об  обнаруженных членом ИК  пачках бюллетеней (см. видео).3. Во  время подсчета голосов 

на участке находились посторонние люди, осуществляющие видеосъемку.4. Нарушен порядок подсчета 

голосов: данные не заносились в увеличенный протокол после каждого этапа наперекор законному требо-

ванию члена ИК.5. Предпринимались попытки запретить фото- и видеосъемку подсчета голосов.6. Член 

ИК  с правом решающего голоса был незаконно удален майором полиции, отказавшимся представиться 

и составить протокол».

Приложенный к этому сообщению видеоматериал наглядно иллюстрирует уровень законодательной гра-

мотности избирательной комиссии и ее председателя.

Нарушения при составлении протоколов и отказ в выдаче их копий
Большое количество нарушений связано с процедурами составления протоколов. Это и незаполнение уве-

личенной формы протокола, и заполнение протокола в отдельном помещении, без присутствия наблюдате-

лей; и внесение в протокол данных, не соответствующих подсчетам. Приведем примеры.

Краснодар (№ 8384):

«В увеличенную копию протокола внесены не все сведения (заполнены не все графы), причем протокол 

заполнен полностью. Расходятся данные, оглашаемые членами комиссии для наблюдателей, и фактиче-

ски внесенные в протокол».

Санкт-Петербург (№ 10644):

«Я был членом комиссии с правом совещательного голоса на участке № 1070. Голосование и подсчет 

голосов прошли без значительных нарушений. Копия увеличенного протокола заполнялась сразу же. 

Большинство нарушений было пресечено: вычеркнуты давно расселенные и снесенные дома (Пулковское 

шоссе, 32); выдворены те, кто хотел проголосовать по временной регистрации без заявления, поданного 

за  три дня, и  т. п. В  20:00 произошло незаконное удаление представителя СМИ (газета «Мой район») 

майором полиции по просьбе председателя (без голосования комиссии).

Далее был честный подсчет. Но потом произошло волшебство: председатель и секретарь пошли де-

лать копии итоговых протоколов, и председатель сбежала со всеми документами, списками, реестрами 

и бюллетенями в ТИК! Вернее, за ней специально приехал молодой человек. Секретарь вынесла спустя пол-

часа копии протоколов с переписанными цифрами, подписанные председателем; и с печатью, но без под-

писей членов комиссии (в строках везде слово «подпись»)».

Сообщение № 10811 из Санкт-Петербурга поражает тем, с какой вызывающей уверенностью председатель 

избирательной комиссии нарушает закон:

«За Жириновского на  участке было подано 53  голоса, за  Зюганова  — 176, за  Миронова  — 56, 

за Прохорова — 226, за Путина — 446. Результаты были внесены в УФП, после чего Дмитриева отправилась 

делать копии протокола для наблюдателей и исчезла. Через некоторое время член комиссии А. Ястребов 

выдал наблюдателям копии сфальсифицированного протокола, согласно которому Жириновский получил 
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22 голоса, Зюганов — 83, Миронов — 56, Прохоров — 32, Путин — 780. В выданных копиях протоколов не со-

ответствуют УФП и другие значения (в общей сложности по 12 из 23 параметров). Когда наблюдатели 

попытались получить у Ястребова объяснения, он вызвал машину с номером А553АА 78 RUS, на которой 

приехали трое крепких мужчин; раскидав наблюдателей, они вывели его из здания и увезли. Поданы: жа-

лоба в ТИК № 19.., заявление в городскую избирательную комиссию с требованием повторного пересчета 

голосов на участке и сверки с результатами видеосъемки… В заявлении в прокуратуру о совершенном уго-

ловном преступлении, которое мы описали, указаны имена четырех наблюдателей — свидетелей».

Как обычно, имеется много сообщений об отказах своевременно выдать копию протокола УИК об итогах 

голосования (№ 8388, 8392, 8394, 8568, 8572, 8593, 10778, 10885, 10938, 11094 и другие).

Нарушения в территориальных комиссиях
Несмотря на  то что масштаб фальсификаций в  территориальных комиссиях на  президентских выборах 

был, по-видимому, значительно меньше, чем на выборах депутатов Государственный думы, на «Карту наруше-

ний» поступило достаточно много сообщений о нарушениях предусмотренных законом процедур подведения 

итогов в ТИК. В первую очередь это касается традиционного нарушения: председатели участковых комиссий 

вместо того чтобы немедленно после прибытия в ТИК заносить данные из своего протокола в увеличенную 

форму сводной таблицы (как это предусмотрено законом), направлялись в отдельные кабинеты администра-

тивного здания. Это нарушение не  позволяет наблюдателям в  ТИК убедиться в  том, что данные, вводимые 

в ГАС «Выборы», соответствуют данным в протоколах, с которыми прибыли в ТИК представители УИК.

Вот примеры сообщений, иллюстрирующих это нарушение (см. также № 8266, 8481, 8525 и другие):

Город Королев Московской области (№ 10543):

«Члены некоторых УИК после прибытия в ТИК не шли немедленно заполнять увеличенную форму свод-

ной таблицы в большом зале на втором этаже, а пытались попасть в кабинет председателя ТИК (Попков 

А.) на первом этаже. Независимые наблюдатели и журналисты пытались противодействовать этому… 

Все завершилось выбиванием из рук журналистов камер, попытками бить наблюдателей и журналистов 

и в итоге силовым удалением наблюдателей из здания ТИК».

Ростов-на-Дону (№ 8457):

«Комиссия, ответственная за подсчет голосов, находится на третьем этаже администрации. На вхо-

де в  здание стоит сотрудник полиции, направляющий представителей УИК с  протоколами на  второй 

этаж, в кабинет чиновника местной администрации Панасенко Ирины Михайловны».

Сообщений о  расхождении официальных данных с  данными, полученными на  избирательных участках, 

было меньше, чем на  предыдущих выборах, но  они есть на  «Карте нарушений» (№ 10727, 10742, 10785, 

10790, 10911, 10951 и другие).

Характерное сообщение из Тюменской области (№ 4870):

«Мы, нижеподписавшиеся жители деревень Янгутум, Топкинбашево сообщаем: 2 марта 2012 года в на-

ших деревнях было проведено досрочное голосование на  «выборах» Президента Российской Федерации. 
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Мы ознакомились с протоколом УИК № 575, в котором обнаружили всего семь голосов, поданных за нашего 

кандидата Зюганова Г. А. Мы, жители вышеупомянутых деревень, хотим узнать: куда дели наши голоса, 

отданные за Зюганова? Нашу жалобу просим направить прокурору Тюменской области и в Генеральную 

прокуратуру РФ. Всего 24 подписи».

Резюме
Анализ сообщений, пришедших на «Карту нарушений» в день голосования и при подсчете голосов, позво-

ляет утверждать, что во многих избирательных комиссиях не выполняются процедуры, установленные зако-

ном. Более того, в некоторых случаях игнорирование закона осуществляется осознанно. Встречаются и пря-

мые фальсификации, ответственность за которые предусмотрена Административным и Уголовным кодексами. 

Нарушения и фальсификации в некоторых случаях позволяют предположить крайне низкую степень знания 

законов организаторами выборов.

Резко негативными явлениями, существенно подрывающими институт выборов, является исходная недо-

брожелательность многих избирательных комиссий по отношению к общественным наблюдателям, а также 

противоправные действия правоохранительных органов по отношению к наблюдателям.

Информационное наблюдение за исполнением процедур

Организация информационного наблюдения
В день голосования и при подсчете голосов корреспонденты газеты «Гражданский голос» (учреждена ассо-

циацией «ГОЛОС») осуществляли информационное освещение подготовки и проведения выборов президента 

в 48 городах России, а также в сельских местностях Воронежской и Самарской областей. Корреспонденты га-

зеты заполняли специальные анкеты, отвечая на вопросы, связанные с исполнением законодательно установ-

ленных процедур, с оформлением избирательных участков, с наличием наблюдателей на участках и другими 

характеристиками избирательного процесса. Ответы на вопросы анализировались отдельно по каждому ре-

гиону и по всем наблюдаемым территориям. Ниже представлены суммарные характеристики избирательного 

процесса, полученные в результате этого исследования. Они дают возможность более объективно, по сравне-

нию с анализом сообщений с «Карты нарушений», оценить качество организации выборов. Следует отметить, 

что представленные характеристики согласуются с информацией с «Карты нарушений»: они подтверждают 

распространенность определенных видов нарушений.

Корреспонденты газеты «Гражданский голос» в  течение дня голосования перемещались с  одного изби-

рательного участка на  другие и  отвечали на  этих участках на  вопросы, касающиеся процесса голосования 

и оформления участков (анкета № 2). Присутствуя на открытии избирательных участков, они отвечали на во-
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просы, связанные с подготовкой к голосованию и наличием наблюдателей (анкета № 1). Участки, на которых 

корреспонденты наблюдали за процессом подсчета голосов и где они получали копии протоколов об итогах 

голосования, анализировались с помощью специальной выборки, используемой в  социологических иссле-

дованиях. На этих участках корреспонденты заполняли анкету № 3. Часть корреспондентов заполняли анке-

ты в  территориальных избирательных комиссиях. Кроме заполненных анкет, корреспонденты передавали 

из участковых комиссий данные полученных ими копий протоколов об итогах голосования.

Анализ проводился по  анкетам и  протоколам, полученным в  45 городах РФ: Астрахани, Барнауле, 

Владивостоке, Владимире, Волгограде, Воронеже, Горно-Алтайске, Иванове, Йошкар-Оле, Иркутске, Казани, 

Калининграде, Калуге, Кирове, Костроме, Краснодаре, Красноярске, Кургане, Липецке, Майкопе, Москве, 

Мурманске, Нижнем Новгороде, Новокузнецке, Новороссийске, Новосибирске, Орле, Оренбурге, Перми, 

Петрозаводске, Пскове, Ростове-на-Дону, Рязани, Самаре, Саратове, Сочи, Санкт-Петербурге, Ставрополе, 

Сыктывкаре, Томске, Туле, Уфе, Чебоксарах, Челябинске, Ярославле. Отдельно от  информации из  городов 

анализировались анкеты, полученные из сельских комиссий Воронежской и Самарской областей.

Анализ исполнения процедур
В общей сложности было получено и проанализировано 1 264 анкеты № 1, 7 359 анкет № 2, 1 153 анкеты 

№ 3, 147 анкет ТИК и 1 080 протоколов, удовлетворяющих контрольным соотношениям.

В результате анализа анкет получены следующие сведения:

Стадия

По всем наблюдаемым территориям Для сравнения: 
на выборах 

депутатов ГД в 
2011 г.

Число 
полученных 

ответов

Число ИК с данным 
недостатком

% ИК с данным 
недостатком

При 
открытии 

УИК

Непредъявление ящиков 
для голосования

1 251 71 6% 5%

Отсутствие возможности 
ознакомиться со списком 

избирателей
1 193 89 7% 7%

Выдача бюллетеней не под 
роспись

1 139 143 13% 13%

В 
оформлении 

УИК

Агитматериалы ближе 50 м 7 318 293 4% 8%

Отсутствует сводный плакат 7 337 252 3% 5%

Не сброшюрованы списки 
избирателей

7 264 436 6% 4%
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При 
голосовании 
в помещении 

для 
голосования

Нарушены процедуры 
выдачи бюллетеней

7 116 260 4% 8%

Сведения о вбросах, 
подкупе, «карусели»

7 054 186 3% н/д

Подвоз избирателей 7 019 399 6% 6%

Групповое голосование 
по открепительным 

удостоверениям
7 084 334 5% 5%

Давление на избирателей 
при голосовании

7 178 76 1% н/д

При 
голосовании 

вне 
помещения 

для 
голосования

Использование «списков» 
для голосования вне 

помещения
6 079 1384 23% 25%

Отказ в ознакомлении 
с реестром на выездное 

голосование
6 646 362 5% 7%

Отказ присутствовать при 
выездном голосовании

6398 542 8% 6%

Переносные ящики вне 
поля зрения наблюдателей

7 200 989 14% 12%

При подсчете 
голосов

Не оглашались данные 
подсчета по каждой книге 

избирателей
1 136 469 41% 46%

Отказ в возможности 
удостовериться 

в правильности подсчетов 
по списку избирателей

669 87 13% 7%

Перед вскрытием 
переносных ящиков 

не объявлялось количество 
заявлений

1 078 187 17% 23%

Не соблюдалась процедура 
сортировки бюллетеней

958 196 20% 26%

Несоблюдение 
процедуры подсчета 
в рассортированных 

пачках

958 236 25% 25%

Невозможность видеть 
отметки в бюллетенях

958 182 19% 20%

Несвоевременное 
занесение данных 

в увеличенную форму 
протокола

1 140 415 36% 32–36%
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Несоблюдение этапов 
подсчета голосов

1 135 204 18% 24%

Составление протокола 
вне помещения для 

голосования
1 135 104 9% н/д

Отсутствие итогового 
заседания УИК

1 107 355 32% 39%

Отказ наблюдателям в их 
требовании поставить 
подписи на упаковках

1 010 101 10% 6%

Несоблюдение процедуры 
подписи протокола

1 103 88 8% 9%

В протокол не внесено 
количество жалоб

968 187 19% 29%

Копия протокола не выдана 
своевременно

1 122 57 5% 9%

Комиссия не изготовила 
копию протокола

1 123 171 15% 27%

При подсчете 
присутствовали 
представители 
администрации

1 100 166 15% 13%

ТИК

Прием протоколов не в 
едином помещении с УФСТ

146 48 33% 30%

Представители УИК 
не сразу направляются 

в помещение с УФСТ
143 43 30% 38%

Несвоевременное 
занесение данных в УФСТ

144 48 33% 38%

Незанесение данных 
в УФСТ

144 17 12% 10%

Не все допускаются 
в здание ТИК

144 16 11% 11%

Первоначальный протокол 
не остается в ТИК

98 46 47% 40%

Переписывание 
протоколов в ТИК

130 46 35% 34%

Представители кандидатов 
не допущены в помещение 

с ГАС «Выборы»
134 51 38% 31%

ТИК расположена в здании 
районной администрации

147 138 94% 98%

УФСТ расположена 
неудобно для 
наблюдателей

145 15 10% 21%

Сотрудники администрации 
участвуют в приеме 

протоколов
124 30 24% н/д
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ТИК не объявляет о случаях 
отказа в приеме протокола

123 92 75% 72%

Наблюдатели не имеют 
возможности свободно 

перемещаться по зданию 
ТИК

144 37 26% н/д

Из таблицы видно, что уровень нарушения процедур по сравнению с выборами депутатов Госдумы в 2011 

году немного снизился. Тем не менее он остается высоким, особенно в части, связанной с подсчетом голосов 

и подведением итогов в территориальных комиссиях.

Реализация права на общественный контроль
Анализ данных о количестве наблюдателей на избирательных участках позволяет сделать вывод, что обще-

ственное наблюдение значительно активизировалось по сравнению с выборами 2011 года. По сообщениям 

корреспондентов газеты «Гражданский голос», среднее число наблюдателей на одном избирательном участке 

составило 5,1 (чел.) утром и 8,7 вечером (4 декабря 2012 года 1,6 и 2,1 соответственно). В эти показатели вхо-

дят не только наблюдатели как таковые, но и все представители, назначенные участниками выборов: члены 

комиссий с совещательным голосом, кандидаты, доверенные лица и пр.

При интерпретации этих данных также следует учитывать, что представители не  находились на участках 

одновременно, показатель вычислялся по сведениям из списка присутствующих на избирательном участке 

лиц. В силу того, что корреспонденты присутствовали на избирательных участках в основном в крупных горо-

дах, указанные величины заведомо превышают средние значения по России.

Наличие представителей на  избирательных участках от  разных кандидатов отображено в  следующей 

таблице:

Среднее число представителей на одном 
избирательном участке

Доля участков, на которых присутствуют 
представители данного кандидата

Утром Вечером Утром Вечером

Всего 5,1 8,7

Жириновский 0,5 0,7 39% 41%

Зюганов 1,2 1,9 81% 83%

Миронов 0,6 0,7 48% 47%

Прохоров 0,7 1,0 53% 54%

Путин 1,4 3,7 82% 82%

Другие 0,7 0,7 28% 26%

Строка «Другие» содержит сведения о представителях независимых кандидатов, участвовавших в мажори-

тарных муниципальных выборах, совмещенных с выборами президента.
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Следующая таблица характеризует степень реализации права на общественный контроль за работой из-

бирательных комиссий:

 Реализация общественного контроля, открытости 
и гласности (в разделе повторены некоторые 

нарушения из других разделов)

По всем наблюдаемым территориям

Число 
полученных 

анкет

Число 
полученных 

ответов

Число ИК с 
данным 

недостатком

% ИК с данным 
недостатком

Отсутствие возможности ознакомиться со списками 
избирателей

1 264 1 193 89 7%

Трудности при допуске на участок 7 359 7 340 512 7%

Помещение для голосования неудобно для наблюдения 7 359 7 323 1 140 16%

Ограничения в размещении и перемещении 
наблюдателей

7 359 7 293 516 7%

Незаконные ограничения на проведение 
фото- и видеосъемки

7 359 7 222 551 8%

Удаление наблюдателей, членов комиссии 7 359 7 210 269 4%

Отказ в ознакомлении с реестром заявлений 
на голосование вне помещения

7 359 6 646 362 5%

Отказ в праве присутствовать при выездном голосовании 7 359 6 398 542 8%

Отказ в возможности удостовериться в правильности 
подсчетов по списку избирателей

1 153 669 87 13%

Отсутствие у наблюдателей возможности видеть отметки 
в бюллетенях

1 153 958 182 19%

Отказ в принятии письменных жалоб 1 153 995 55 6%

Отказ в требовании поставить подписи на упаковках 1 153 1 010 101 10%

Несвоевременная выдача копии протокола 1 153 1 122 57 5%

УФСТ расположена неудобно 147 145 15 10%

В здание ТИК допускаются не все лица, имеющие право 
там присутствовать

147 144 16 11%

Наблюдатели не могут свободно перемещаться 
по зданию ТИК

147 144 37 26%

Следует обратить внимание на то, что примерно в пятой части комиссий наблюдатели, вопреки прямому 

указанию закона, при подсчете не имели возможности видеть отметки в бюллетенях.

Среднее число поступивших жалоб, приходящихся на одну избирательную комиссию, составляет около 0,3. 

В 6% участковых комиссий наблюдателям отказывали в принятии жалоб. Примерно в 10% комиссий не были 

рассмотрены все поданные в комиссию письменные жалобы.

Выборочный подсчет голосов
В подавляющем большинстве участковых избирательных комиссий корреспондентам удалось получить 
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заверенные копии протоколов об итогах голосования. В результате редакция газеты получила 1 080 копий 

протоколов, которые содержали данные, удовлетворяющие контрольным соотношениям, предусмотренным 

законом (копии протоколов, в которых не были выполнены контрольные соотношения, при выборочном под-

счете голосов не учитывались).

Важным обстоятельством является тот факт, что корреспонденты получали копии протоколов на избира-

тельных участках, отобранных по специальной методике, используемой при проведении социологических ис-

следований (случайная пропорциональная выборка внутри районов города).

По данным полученных копий протоколов вычислялись явка и доля голосов, полученных кандидатами (от 

числа действительных бюллетеней). Также вычислялся апостериорный (то есть использующий полученную вы-

борку) доверительный интервал указанных электоральных показателей. Затем полученные показатели срав-

нивались с официальными данными.

В результате сравнения было выявлено, что на 35 территориях расхождения не превысили размера до-

верительного интервала (составлял в большинстве случаев 1–3%). Важно отметить отсутствие расхождений 

в городах Москве и Сыктывкаре, где на предыдущих выборах наблюдалось тотальное переписывание прото-

колов. Следующая таблица характеризует уровень расхождений в этих городах:

Явка Жириновский Зюганов Миронов Прохоров Путин

Москва
56 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

59% 6% 19% 5% 22% 47%

Доверительный интервал 1% 0% 1% 0% 2% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

0,8% 0,1% 0,4% 0,1% 1,1% 0,7%

Данные ЦИК 58% 6% 20% 5% 21% 48%

Сыктывкар 
(Республика 

Коми)
24 копии 

протоколов

Данные 
по сбалансированным 
протоколам на 15 дек

69% 7% 15% 5% 14% 59%

Доверительный интервал 3% 1% 1% 0% 1% 1%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%

Данные ЦИК 70% 7% 15% 5% 14% 59%

Однако в шести городах (Санкт-Петербург, Самара, Казань, Волгоград, Йошкар-Ола и Новокузнецк) прояви-

лись значительные расхождения. Еще в шести городах (Барнаул, Челябинск, Курган, Томск, Рязань и Сочи) — 

расхождения в пределах 2–3%. В Пскове установлено расхождение в 5% по показателю явки. Следует отме-

тить, что в Йошкар-Оле данные копий протоколов отличались от официальных данных в необычную сторону.

Следующая таблица характеризует эти расхождения (желтым цветом выделены расхождения, превышаю-

щие доверительный интервал):
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Явка Жириновский Зюганов Миронов Прохоров Путин

Санкт-Петербург
30 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

58% 5% 15% 8% 20% 52%

Доверительный 
интервал

2% 1% 1% 0% 1% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

4% 1% 2% 1% 4% 8%

Данные ЦИК 62,3% 5% 13% 7% 16% 60%

Самара 
(Самарская 

область)
17 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

60% 8% 22% 4% 12% 54%

Доверительный 
интервал

7% 1% 2% 1% 2% 3%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

0% 1% 3% 0% 3% 7%

Данные ЦИК 60% 7% 19% 4% 9% 61%

Казань 
(Татарстан)

53 копии 
протоколов

Данные по копиям 
протоколов

67% 4% 14% 4% 9% 69%

Доверительный 
интервал

2% 0% 2% 0% 1% 3%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

1% 1% 2% 1% 3% 6%

Данные ЦИК 68% 4% 12% 3% 6% 75%

Волгоград 
(Волгоградская 

область)
22 копии 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

64% 7% 19% 5% 8% 60%

Доверительный 
интервал

4% 1% 1% 0% 1% 3%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

3% 1% 1% 0% 2% 4%

Данные ЦИК 61% 6% 18% 5% 7% 64%

Йошкар-Ола 
(Республика 
Марий-Эл)
34 копии 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

69% 7% 22% 5% 9% 57%

Доверительный 
интервал

4% 1% 2% 1% 1% 3%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

4% 1% 2% 1% 2% 5%

Данные ЦИК 65% 8% 24% 5% 10% 52%
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Новокузнецк 
(Кемеровская 

область)
19 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

62% 9% 10% 4% 11% 66%

Доверительный 
интервал

3% 1% 1% 0% 1% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

4% 1% 2% 0% 3% 4%

Данные ЦИК 67% 10% 8% 3% 8% 70%

Барнаул 
(Алтайский 

край)
27 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

61% 8% 24% 5% 11% 52%

Доверительный 
интервал

2% 1% 1% 0% 1% 1%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

0% 0% 1% 0% 0% 2%

Данные ЦИК 61% 8% 22% 5% 11% 53%

Челябинск 
(Челябинская 

область)
57 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

60% 6% 17% 5% 9% 62%

Доверительный 
интервал

2% 0% 1% 0% 1% 1%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

3% 0% 2% 0% 2% 0%

Данные ЦИК 63% 6% 15% 6% 12% 61%

Курган 
(Курганская 

область)
20 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

60% 9% 21% 6% 9% 55%

Доверительный 
интервал

3% 1% 1% 0% 1% 1%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

1% 0% 1% 0% 1% 2%

Данные ЦИК 59% 10% 20% 5% 9% 57%

Томск (Томская 
область)
24 копии 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

60% 7% 21% 4% 17% 51%

Доверительный 
интервал

3% 1% 1% 0% 2% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

4% 0% 0% 0% 1% 1%

Данные ЦИК 57% 8% 21% 4% 16% 52%
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Рязань 
(Рязанская 

область)
37 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

66% 8% 23% 5% 10% 53%

Доверительный 
интервал

4% 1% 1% 0% 1% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

1% 0% 1% 0% 2% 1%

Данные ЦИК 65% 8% 25% 5% 8% 54%

Сочи
22 копии 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

67% 6% 17% 4% 14% 59%

Доверительный 
интервал

5% 1% 1% 0% 1% 2%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК  
и данными по копиям

0% 0% 1% 0% 2% 3%

Данные ЦИК 67% 7% 16% 3% 12% 62%

Псков 
(Псковская 

область)
15 копий 

протоколов

Данные по копиям 
протоколов

56% 7% 22% 5% 9% 58%

Доверительный 
интервал

3% 1% 1% 0% 1% 1%

Абсолютная разница 
между данными ЦИК 
и данными по копиям

5% 0% 0% 0% 1% 1%

Данные ЦИК 61% 6% 22% 5% 10% 57%

По некоторым из  городов, входящих в  эту таблицу, мы  имеем и  другие доказательства прямых 

фальсификаций.

Так, имеются копии протоколов участковых избирательных комиссий № 712 и 750 из Новокузнецка, от-

личающиеся от официальных данных по кандидату Путину на 200 голосов в первом случае и на 90 голосов 

во втором.

Также известно о факте расхождений копий протоколов и официальных данных в Рязани в общей сложно-

сти на 870 голосов (см. http://novgaz-rzn.ru/novosti/746.html). В этом случае характерно поведение председа-

теля рязанского облизбиркома, отказавшейся рассматривать расхождения на итоговом заседании комиссии.

Факты прямых фальсификаций в Санкт-Петербурге подтверждаются исследованием официальной электо-

ральной статистики, проявляющей неестественное поведение, а также информацией о переписывании про-

токолов в ТИК (см. http://tasr.livejournal.com/2012/03/06/).

В Самарской области, по сообщениям наших корреспондентов, на них оказывалось традиционное давле-

ние: во многих случаях они были удалены с избирательных участков. Среди 17 копий протоколов, полученных 

там нашими наблюдателями, две существенно отличаются от официальных данных: в одной Путину добавлено 

167 голосов, в другой — 637.
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Голосование и подсчет голосов в свете официальной статистики. Численность 
избирателей

Давно замечено, что численность избирателей резко увеличивается в дни голосования. Не стало исключе-

нием и 4 марта 2012 года, когда число избирателей увеличилось на 1,8 миллиона человек.

Формальное увеличение общего количества избирателей можно определить следующим образом. 

Если из  численности избирателей, зафиксированной перед голосованием (для выборов-2012 это данные 

на 01.01.12), вычесть число избирателей, получивших открепительные удостоверения, то получится количе-

ство избирателей, которое примерно, с точностью до «уточнения» списка избирателей избиркомами нижнего 

уровня, должно значиться в списке перед началом голосования. Если вычесть эту величину из первой строки 

протокола ЦИК РФ (общее число избирателей), то получится количество избирателей, внесенных в дополни-

тельный список. Если из этого количества вычесть 14-ю строку протокола ЦИК РФ (число избирателей, про-

голосовавших по открепительному удостоверению), то получится формальное увеличение численности изби-

рателей в день голосования (иначе говоря, число избирателей в «дополнительном» списке, голосовавших без 

открепительных удостоверений).

Конечно, реально число избирателей в  день голосования не  увеличивается, и  формальное увеличение 

численности объясняется следующими причинами:

�� неточности в списке избирателей (отсутствие в списках граждан, которые имеют место жительства на дан-

ном избирательном участке);

�� двойной учет избирателей за счет незаконного внесения избирателей в список (в частности — лиц, имею-

щих «временную регистрацию», работающих на «предприятиях непрерывного цикла» и т. п.);

�� неисключение из списка избирателей, получивших открепительные удостоверения.

Резкий скачок числа избирателей в день голосования в любом случае свидетельствует о недостаточном 

качестве работы избирательных комиссий.

Распределение прироста избирателей по регионам представлено на следующей диаграмме.
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Объем дополнительного списка (без учета открепительных). Выборы Президента РФ 04.03.12

Го
ро
д 
Са
нк
т-
П
ет
ер
бу
рг

 3
92

 7
32

Го
ро
д 
М
ос
кв
а 

26
0 

58
5

М
ос
ко
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

19
1 

38
1

Н
иж
ег
ор
од
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 8
3 

19
9

Св
ер
дл
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 7
3 

80
7

Во
лг
ог
ра
дс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

57
 0

82
Кр
ас
но
яр
ск
ий

 к
ра
й 

54
 7

98
Са
м
ар
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 5
4 

60
1

П
ри
м
ор
ск
ий

 к
ра
й 

45
 6

65
И
рк
ут
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 4
3 

60
0

Л
ен
ин
гр
ад
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 4
2 

24
9

Ро
ст
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 3
6 

76
4

Н
ов
ос
иб
ир
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
9 

38
3

П
ер
м
ск
ий

 к
ра
й 

28
 6

70
Ха
нт
ы

-М
ан
си
йс
ки
й 
ав
то
но
м
ны
й 
ок
ру
г 

27
 4

08
Ч
ел
яб
ин
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
6 

84
0

Ре
сп
уб
ли
ка

 К
ом
и 

25
 8

23
То
м
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
4 

83
0

О
м
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
3 

65
2

Та
м
бо
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

22
 0

30
Во
ро
не
ж
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
1 

27
2

Ст
ав
ро
по
ль
ск
ий

 к
ра
й 

20
 3

71
Ха
ба
ро
вс
ки
й 
кр
ай

 1
8 

51
6

За
ба
йк
ал
ьс
ки
й 
кр
ай

 1
8 

24
8

Ря
за
нс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

17
 5

05
Ам
ур
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 1
6 

32
7

Ре
сп
уб
ли
ка

 С
ах
а 

(Я
ку
ти
я)

 1
5 

77
7

Ка
ли
ни
нг
ра
дс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

15
 4

86
М
ур
м
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 1
3 

11
9

Ас
тр
ах
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 1
2 

58
1

Са
ра
то
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

12
 3

42
Ар
ха
нг
ел
ьс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

12
 2

17
Во
ло
го
дс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

12
 1

22
Тю
м
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 1
1 

53
0

Ре
сп
уб
ли
ка

 С
ев
ер
на
я 
О
се
ти
я 

11
 0

61
О
ре
нб
ур
гс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

10
 4

44
Ту
ль
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 1
0 

07
3

Ре
сп
уб
ли
ка

 Б
аш
ко
рт
ос
та
н 

9 
93

8
Бр
ян
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 9
 5

69
Ал
та
йс
ки
й 
кр
ай

 9
 1

98
И
ва
но
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

9 
13

4
Са
ха
ли
нс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

9 
03

7
Ка
м
ча
тс
ки
й 
кр
ай

 8
 8

95
П
ен
зе
нс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

8 
37

6
Ка
лу
ж
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 8
 2

96
Ям
ал
о-
Н
ен
ец
ки
й 
ав
то
но
м
ны
й 
ок
ру
г 

8 
12

0
Ки
ро
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

8 
04

8
О
рл
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 7
 8

63
Ре
сп
уб
ли
ка

 К
ар
ел
ия

 7
 6

56
Яр
ос
ла
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

7 
37

6
Ре
сп
уб
ли
ка

 А
ды
ге
я 

(А
ды
ге
я)

 7
 3

33
См
ол
ен
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 7
 2

80
Кр
ас
но
да
рс
ки
й 
кр
ай

 6
 8

43
Вл
ад
им
ир
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 6
 2

23
Н
ен
ец
ки
й 
ав
то
но
м
ны
й 
ок
ру
г 

5 
60

5
Ко
ст
ро
м
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 5
 4

07
Ре
сп
уб
ли
ка

 Д
аг
ес
та
н 

5 
33

8
П
ск
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 5
 0

73
Тв
ер
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 3
 0

92
Н
ов
го
ро
дс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

3 
02

8
Л
ип
ец
ка
я 
об
ла
ст
ь 

2 
97

9
Уд
м
ур
тс
ка
я 
Ре
сп
уб
ли
ка

 2
 5

26
Ул
ья
но
вс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

2 
48

2
Ре
сп
уб
ли
ка

 А
лт
ай

 2
 2

25
М
аг
ад
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 2
 1

40
Ка
ба
рд
ин
о-
Ба
лк
ар
ск
ая

 Р
ес
пу
бл
ик
а 

1 
89

8
Ка
ра
ча
ев
о-
Ч
ер
ке
сс
ка
я 
Ре
сп
уб
ли
ка

 1
 8

51
Ре
сп
уб
ли
ка

 Х
ак
ас
ия

 1
 4

40
Ре
сп
уб
ли
ка

 К
ал
м
ы
ки
я 

1 
00

7
Ре
сп
уб
ли
ка

 И
нг
уш
ет
ия

  
30

3
Ч
ук
от
ск
ий

 а
вт
он
ом
ны
й 
ок
ру
г 

 2
84

Ев
ре
йс
ка
я 
ав
то
но
м
на
я 
об
ла
ст
ь 

-
51

8
Ку
рг
ан
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 -
59

3
Ч
еч
ен
ск
ая

 Р
ес
пу
бл
ик
а 

-
83

7
Ч
ув
аш
ск
ая

 Р
ес
пу
бл
ик
а 

-1
 0

27
Ре
сп
уб
ли
ка

 М
ор
до
ви
я 

-1
 8

50
Ре
сп
уб
ли
ка

 М
ар
ий

 Э
л 

-3
 1

43
Ку
рс
ка
я 
об
ла
ст
ь 

-7
 1

23
Ре
сп
уб
ли
ка

 Т
ы
ва

 -
7 

15
5

Ке
м
ер
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 -
7 

93
6

Бе
лг
ор
од
ск
ая

 о
бл
ас
ть

 -
13

 9
39

Ре
сп
уб
ли
ка

 Т
ат
ар
ст
ан

 (
Та
та
рс
та
н)

 -
34

 8
03

-100 000

-50 000

 0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

Общий объем дополнительного списка по России 1 824 381 человек.
Объем дополнительного списка вычислялся как разность
{Строка 1 Протокола за вычетом голосовавших по открепительным} -
{Численность избирателей на 01.01.12 за вычетом взявших открепительные}

Явка
Официальный показатель явки 4 марта 2012 года был на 4,5% ниже, чем в 2008 году. На следующей диа-

грамме представлены значения показателя явки на всех президентских выборах в России.
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Явка

Явка на президентских выборах
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Тот факт, что фальсификация явки в 2012 году происходила в меньших масштабах, иллюстрируется графи-

ком распределения избирательных комиссий по показателю явки (в действительности мы используем более 

показательный график распределения списочного числа избирателей по однопроцентным интервалам явки: 

ордината точки с абсциссой, равной явке, — это общее число избирателей в тех участковых комиссиях, кото-

рые показали эту явку).

Распределение списочной численности избирателей по показателю явки на выборах Президента РФ
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Из представленных на графике наиболее «гладким» является именно распределение 2012 года. Помимо 

«гладкости» стоит обратить внимание на «пики», наблюдаемые на «круглых» значениях явки и свидетельству-

ющие об искусственном характере показателя явки. Хотя «пики» не исчезают в 2012 году, но они становятся 

значительно менее выраженными.

Более убедительным изменение распределения по явке было в некоторых регионах, особенно в Москве:

Распределение списочной численности избирателей по однопроцентным интервалам явки. 

Москва, региональные и президентские выборы
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По этому графику можно с уверенностью утверждать, что в Москве в 2004, 2008 и в 2009 годах были осу-

ществлены массовые фальсификации показателя явки, а в 2005 и 2012 годах таких фальсификаций не было.

Метод Собянина-Суховольского
Тест Собянина-Суховольского189 позволяет оценить наличие или отсутствие массовых фальсификаций при 

проведении голосования и подсчете голосов. Этот тест позволяет получить для каждого участника выборов 

189	  См. А. Бузин, А. Любарев «Преступление без наказания. Административные технологии федеральных выборов 2007–2008 годов», М., 2008, с.198.
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Метод Шпилькина

два синтетических электоральных показателя, которые мы называем «ПДИ» и «СРЛ». Эти показатели сравни-

ваются с долей голосов, которую набрал этот участник выборов, и с нулем соответственно. Чем больше откло-

нения, тем с большей уверенностью можно говорить о наличии фальсификаций.

Например, массовые фальсификации в городе Сыктывкаре (см. http://abuzin.livejournal.com/88809.html) 

на выборах депутатов Государственной думы в  2011 году дают следующие показатели для партии «Единая 

Россия»: ПДИ = 118%, СРЛ = 46% при доле голосов, набранных этой партией, равной 61%. Напуганные воз-

можным разоблачением сыктывкарские организаторы выборов провели выборы президента более честно, 

и результат сказался на показателях кандидата Путина: ПДИ = 58%, СРЛ = 0% при 58% голосов, набранных 

этим кандидатом.

Использование метода Собянина-Суховольского на  выборах президента 2012 года для России в  целом 

дает следующий результат:

Набор точек
Выборы-2012, показатели Путина Для сравнения: выборы-2011, показатели ЕР

ПДИ СРЛ ПДИ СРЛ

Региональные 
избирательные комиссии

136% -46% 140% -55%

Территориальные 
избирательные комиссии

129% -41% 136% -52%

Участковые избирательные 
комиссии

110% -29% 113% -38%

Таблица позволяет предположить, что уровень прямых фальсификаций несколько снизился по сравнению 

с выборами депутатов Государственной думы в 2011 году.

Метод Шпилькина
Этот метод основан на предположении, что распределение голосов за участников выборов статистически 

не зависит от показателя явки. Метод применим в случае, если имеются данные по большому количеству изби-

рательных участков, например, по всем участкам России. Он позволят дать количественные оценки «аномаль-

ных»  голосов за победителя выборов, которые и считаются как голоса, полученные незаконными методами: 

приписками, принуждением к голосованию и т. д.

Ниже приведена таблица, любезно предоставленная С. Шпилькиным, с  его оценками количества «ано-

мальных» голосов для выборов президента РФ в 2012 году и скорректированными оценками явки и процента, 

набранного кандидатами.
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  Официально C коррекцией

Число «аномальных» 
голосов –

10 966 598

Жириновский 4 458 103 6,22% 4 458 103 7,3%

Зюганов 12 318 353 17,18% 12 318 353 20,3%

Миронов 2 763 935 3,85% 2 763 935 4,6%

Прохоров 5 722 508 7,98% 5 722 508 9,4%

Путин 45 602 075 63,60% 34 635 477 57,0%

Недейств. 836 691 1,17% 836 691 1,4%

Всего 71 701 665 60 735 067

Явка 65,27% 55,28%

Уровень фальсификаций по регионам
Ниже приведена таблица наиболее «подозрительных» регионов по показателям СРЛ и относительной доле 

«аномальных» голосов. Приведены первые 30 регионов в порядке убывания.

По Собянину-Суховольскому СРЛ По Шпилькину Доля «аномальных» 
голосов

Чеченская Республика -139% Чеченская Республика 99%

Ямало-Ненецкий автономный округ -66% Республика Тыва 53%

Республика Мордовия -64% Республика Дагестан 45%

Чукотский автономный округ -59% Республика Мордовия 42%

Тюменская область -57% Республика Татарстан 35%

Республика Татарстан -55% Карачаево-Черкесская Республика 33%

Белгородская область -44% Чукотский автономный округ 28%

Пензенская область -41% Республика Ингушетия 26%

Республика Тыва -41% Кемеровская область 25%

Республика Башкортостан -40% Республика Башкортостан 24%

Воронежская область -38% Республика Северная Осетия — Алания 22%

Республика Марий Эл -37% Кабардино-Балкарская Республика 20%

Кемеровская область -35% Республика Калмыкия 14%

Чувашская Республика -32% Саратовская область 13%

Республика Калмыкия -32% Тюменская область 13%

Орловская область -31% Тамбовская область 12%

Нижегородская область -29% Нижегородская область 12%

Брянская область -29% Воронежская область 11%

Карачаево-Черкесская Республика -29% Тульская область 11%

Липецкая область -29% Краснодарский край 11%
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Саратовская область -28% Пензенская область 10%

Республика Дагестан -28% Приморский край 10%

Ростовская область -27% Чувашская Республика 10%

Ульяновская область -26% Республика Марий Эл 9%

Краснодарский край -26% Брянская область 9%

Калужская область -23% Белгородская область 8%

Приморский край -21% Республика Алтай 8%

Республика Саха (Якутия) -21% Республика Саха (Якутия) 7%

Республика Бурятия -20% Липецкая область 7%

Удмуртская Республика -20% Ульяновская область 6%

Голосование по открепительным удостоверениям и вне помещения
Выборы президента РФ  в 2012 году были рекордными среди всех проходивших в  России федеральных 

выборов по уровню голосования вне помещения и уровню голосования по открепительным удостоверениям. 

Следующие диаграммы характеризуют рост таких видов голосования.

Доля избирателей, голосовавших вне помещения для голосования  

(от числа проголосовавших)
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Доля избирателей, голосовавших по открепительным удостоверениям  

(от числа проголосовавших)

Повышение уровня голосования вне помещения и по открепительным свидетельствует о  том, что адми-

нистрация на этих выборах прибегла к более «тонким» методам повышения явки, отказавшись в некоторых 

регионах от таких грубых методов как вбросы, приписки и переписывание протоколов.

В разных регионах использовались разные способы увеличения явки. Следующая диаграмма иллюстриру-

ет различия между регионами по уровню использования открепительных удостоверений и голосования вне 

помещения.
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Доля голосования по открепительным (от числа получивших бюллетени) Доля голосования на дому (от числа получивших бюллетени)

Интересно отметить, что в  регионах с  очень высоким уровнем явки (в Северо-Кавказских республиках) 

уровень голосования на дому и по открепительным удостоверениям очень низкий. Традиционно высок уро-

вень голосования на дому в следующих регионах:

Лидеры «надомного» голосования

В 2012 году Доля голосования 
вне помещения* В 2011 году Доля голосования 

вне помещения

Тамбовская область 19,8% Псковская область 15,8%

Тульская область 18,0% Воронежская область 14,2%

Воронежская область 16,4% Тамбовская область 13,8%

Ставропольский край 15,4% Орловская область 13,0%

Псковская область 15,1% Ивановская область 12,5%

Волгоградская область 15,1% Курская область 12,3%

* От числа избирателей, получивших бюллетени.

Некоторые избирательные комиссии показывали феноменальные результаты по обслуживанию населения 

на дому. Рекордсменом по голосованию в переносные ящики на этот раз стала комиссия № 35 из Карачаево-



138

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
﻿Информационное наблюдение за исполнением процедур

Черкесии, сумевшая обслужить на  дому 1 950 избирателей (помимо 979, обслуженных в  помещении для 

голосования). В общей сложности 18 комиссий перешагнули тысячный рубеж, а 277 УИК сумели обслужить 

на дому более 500 избирателей. Число комиссий, которые перешагнули рубеж в 200 человек, — 4 443.

Заметим, для того чтобы обслужить за 12 часов 200 человек, требуется, чтобы на одного избирателя при-

ходилось в среднем по 3,6 минуты. В реальных условиях, когда необходимо время не только на заполнение 

заявления о голосовании вне помещения и другие процедуры голосования, но и на перемещение от одного 

избирателя к другому, трудно представить себе, что указанные цифры соответствуют действительности.

Таким образом, официальная электоральная статистика показывает, что на выборах президента РФ стан-

дартная административная технология привлечения к  голосованию вне помещения была использована 

в большей степени, чем обычно.

На президентских выборах поставлен рекорд по  числу выданных открепительных удостоверений 

(2 167 017 штук) и  по доле избирателей (от общего числа избирателей), взявших открепительные удосто-
верения (2,0%). Эти достижения являются результатом целенаправленного труда организаторов выборов, 

начавших в 2007 году борьбу за повышение явки путем принуждения к получению открепительных удосто-

верений. В целом можно сказать, что принуждение к получению открепительных удостоверений оставалось 

на президентских выборах 2012 года одной из широко используемых административных технологий.

Лидером по  доле избирателей, получающих открепительные удостоверения, традиционно является 

Чувашская Республика, в которой 6% избирателей взяли открепительные удостоверения. Вслед за ней идут 

Республика Марий-Эл (5,1%), Ульяновская область (3,5%), Тульская и Калужская области с 3,4%, Саратовская 

область и Республика Калмыкия с 3,3%. Чувашия также является лидером по доле голосования по открепи-

тельным удостоверениям (4,1%), обгоняя даже Москву с 3,9%.

Принуждение к получению открепительных удостоверений приводит к тому, что некоторые добросовест-

ные избиратели не могут его получить. Во многих участковых комиссиях открепительные удостоверения были 

исчерпаны полностью: это произошло в  46 952 УИК, получивших открепительные удостоверения (то есть 

в 51% таких УИК). Более того, это же произошло в 399 территориальных комиссиях (пять ТИК открепительных 

вообще не получали).

Досрочное голосование
Число досрочно проголосовавших избирателей на выборах президента в 2012 году составило239 569 че-

ловек (на 68 859 человек больше, чем 4 декабря 2011 года), что составляет 0,3% от общего числа избира-

телей, принявших участие в голосовании. Львиная доля досрочного голосования — 35% — приходится на за-

рубежные участки.

Как и на выборах депутатов Госдумы, отличилась независимая Абхазия: на нее приходится 74 135 голосо-

вавших досрочно, что составляет 17% от всех голосовавших за рубежом. На четырех абхазских участках 48 759 

человек (!) проголосовали досрочно (58% от всех досрочно проголосовавших за рубежом избирателей).
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Следом за теплой Абхазией по числу досрочно проголосовавших идут холодные Ямало-Ненецкий АО (33 058 

досрочно проголосовавших избирателей), Республика Коми (25 178) и Ханты-Мансийский АО (22 395).

Унос бюллетеней
Количество унесенных с избирательного участка бюллетеней вычисляется как разница между количеством 

выданных бюллетеней (сумма строк 3, 4 и 5 протокола) и количеством бюллетеней, оказавшихся в избира-

тельных ящиках (сумма строк 7 и 8). Суммарное число унесенных с участков бюллетеней составило 79 135 

бюллетеней (на 38 801 меньше, чем 4 декабря 2011 года), или всего 0,1% от числа выданных бюллетеней.

Если выявленное число унесенных бюллетеней на избирательном участке велико, это может служить при-

знаком фальсификации. «Спрятанные» (неподсчитанные) бюллетени с отметкой за «нежелательного» канди-

дата, естественно, снижают его показатель. Умышленная потеря бюллетеней может быть также связана с со-

вмещением выборов — президентских и муниципальных (см. http://www.echo.msk.ru/blog/mrabuzin/869241-

echo). С другой стороны, вынос бюллетеня из помещения для голосования — не такое уж простое дело: часто 

члены комиссии препятствуют этому. Поэтому совсем непросто поверить в то, что 4 декабря 2011 года из од-

ной московской комиссии избиратели унесли 709 бюллетеней.

На выборах 2012 года рекордсменом опять была московская комиссия № 73 Мещанского района: из нее 

унесли 510 «президентских» бюллетеней. Из 84 УИК унесли более чем по 100 бюллетеней (в общей сложности 

из этих комиссий унесли 13 730 бюллетеней); из 285 комиссий унесли более 50 бюллетеней.

Недействительные бюллетени
Общее число недействительных бюллетеней равно 836 691, что составляет 1,2% от выданных бюллетеней. 

В УИК № 3182 в Москве все 100% бюллетеней были признаны недействительными; в УИК № 189 Республики 

Бурятии недействительными признаны 67% бюллетеней; в УИК № 87 Брянской области — 42%.

Для исследования фальсификационных технологий, связанных с использованием недействительных бюл-

летеней, представляет интерес распределение числа УИК по доле недействительных бюллетеней. На следую-

щем графике представлено такое распределение для УИК со списочным составом более 500 человек на вы-

борах депутатов Госдумы в 2011 году и на выборах президента в 2012-м (по 0,1%-ным интервалам).

График иллюстрирует тот интересный факт, что число комиссий, в которых отсутствовали недействитель-

ные бюллетени, сильно отличается от числа комиссий, в которых доля недействительных лежала в интерва-

ле от 0 до 0,5%. Скорее всего, этот факт объясняется искусственным завышением числа недействительных 

бюллетеней.

Следует также обратить внимание на то, что график 2012 года более гладкий, чем график 2011-го, что, ве-

роятно, свидетельствует о большем числе фальсификаций с помощью недействительных бюллетеней на пар-

ламентских выборах.
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Распределение числа УИК по доле недействительных бюллетеней  

(для УИК с числом проголосовавших более 500)

Голосование за рубежом
В общей сложности на зарубежных участках (без учета голосования в Байконуре) проголосовало 442 286 

избирателей, что составляет 0,6% от общего числа избирателей. При этом Абхазия обеспечила 17% голосова-

ния за рубежом, а Абхазия и Молдавия вместе взятые — 29%. 14% всех голосовавших за рубежом избирате-

лей сделали это на четырех, находившихся в Абхазии избирательных участках. В общей сложности за рубежом 

было образовано 378 избирательных участков. Более подробное исследование о голосовании за рубежом см. 

на http://www.echo.msk.ru/blog/mrabuzin/870539-echo.

Резюме
Исследование официальной электоральной статистики по  выборам президента РФ  в 2012 году под-

тверждает вывод о том, что уровень прямых фальсификаций снизился по сравнению с выборами депутатов 

Государственной думы в 2011 году. В большей степени были использованы такие административные техно-

логии влияния на итоги голосования как принуждение к голосованию вне помещения и к голосованию по от-

крепительным удостоверениям. Не уменьшилось использование технологий, связанных с голосованием из-

бирателей по месту временного пребывания.
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Заключение

Выборы президента Российской Федерации проходили в обстановке повышенной общественной активно-

сти. После выборов депутатов Государственной думы, состоявшихся 4 декабря 2011 года, по стране прокати-

лась волна массовых протестов, на которых граждане выражали свое недоверие официальным результатам 

выборов, требовали их отмены, либерализации партийного и избирательного законодательства, а зачастую 

также выражали свое негативное отношение к руководителям государства. Значительная часть протестующих 

изъявила желание участвовать в контроле за голосованием при проведении президентских выборов, возник-

ли новые организации, нацеленные на осуществление такого контроля («Лига избирателей» и др.).

Власть попыталась успокоить общество, с одной стороны, предложив пакет политических реформ (нося-

щих бессистемный и половинчатый характер), с другой — декларировав честность президентских выборов. 

Однако меры по обеспечению честности выборов свелись лишь к повышению прозрачности при проведении 

голосования: замене старых стационарных избирательных ящиков на  ящики из  прозрачного материала (с 

более узкими щелями) и установлению на избирательных участках камер видеонаблюдения, на которые было 

израсходовано больше денег, чем собственно на проведение выборов.

Сама же избирательная кампания до дня голосования обладала обычными для российских выборов изъ-

янами. Степень конкурентности была низкой в первую очередь из-за непомерных требований законодатель-

ства (что фактически признал и президент РФ, предложивший для следующих выборов уменьшить необходи-

мое число подписей в 6,7 раз для самовыдвиженцев и в 20 раз для выдвиженцев непарламентских партий). 

Из-за этих требований ряд оппозиционных политиков (М. Касьянов, Б. Немцов, А. Навальный и др.) отказа-

лись от участия в выборах. Всего процедуру выдвижения начали 15 кандидатов (пять представителей полити-

ческих партий и десять самовыдвиженцев), однако пяти самовыдвиженцам ЦИК РФ отказала в регистрации 

групп избирателей, созданных в их поддержку. Четыре выдвиженца парламентских партий были зарегистри-

рованы на основании «парламентской льготы», остальные шесть должны были представить в ЦИК не менее 

двух миллионов подписей избирателей. Из них два кандидата подписи не представили, а один представил за-

ведомо меньшее число подписей. Из трех кандидатов, представивших требуемое число подписей, зарегистри-

рован был лишь один (миллиардер М. Прохоров), двое (лидер партии «Яблоко» Г. Явлинский и губернатор 

Иркутской области Д. Мезенцев) получили отказ.

Таким образом, в выборах участвовало всего пять кандидатов, что на единицу больше, чем в 2008 году, 

но меньше, чем в более ранних президентских кампаниях. В то же время следует отметить, что впервые в пре-

зидентских выборах приняли участие лидеры всех парламентских партий и не было «технических» кандидатов. 

Тем не менее участвовавшие в выборах кандидаты не отражали полностью спектр общественных интересов.

В агитационной кампании проявились традиционные для российских выборов черты: использова-

ние должностного и  служебного положения одним из  кандидатов и  массированная агитация под видом 

информирования.

Благодаря изменениям, внесенным в  избирательное законодательство в  2005 году, председатель 
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Правительства РФ В. Путин не обязан был уходить в предвыборный отпуск. Это позволило ему в полном объ-

еме использовать ресурс должностных привилегий: в виде поездок по стране, встреч с трудовыми коллектива-

ми, выступлений с агитационными речами и обещаниями, публикаций в СМИ и новостных сюжетов.

Так, в период с 16 января по 27 февраля В. Путин опубликовал семь больших программных статей в семи 

ведущих общероссийских газетах (одна из которых учреждена Правительством РФ). При этом три статьи были 

опубликованы до начала агитационного периода в СМИ. Предвыборный характер этих статей подтверждается 

их широким обсуждением и изложением их содержания в эфирах всех ведущих телевизионных каналов, а так-

же тем, что они были размещены на предвыборном сайте В. Путина, оплаченном из его избирательного фон-

да. Однако размещение данных статей во впервые опубликовавших их изданиях не было оплачено из изби-

рательного фонда кандидата В. Путина, и ЦИК РФ не признала данные публикации предвыборной агитацией.

По поступавшим из регионов данным сохранялась порочная практика неформального установления адми-

нистрациям плановых заданий из федерального центра по явке избирателей на выборы и проценту голосов 

за «нужного» кандидата. Зафиксированы отдельные случаи открытой агитации за В. Путина государственными 

чиновниками, но показательно, что таких примеров в президентской кампании было меньше по сравнению 

с осенью 2011 года. В отличие от прошлых выборов не было отмечено выраженного влияния на кампанию 

правоохранительных органов.

Важным аспектом избирательной кампании В. Путина, официально выдвинутого партией «Единая Россия», 

стало то, что он откровенно дистанцировался от этой партии, представляя себя лидером нации и опираясь 

на заготовленный еще прошлым летом «Общероссийский народный фронт». При этом Путин отказался от лич-

ного участия в теледебатах, отправив на диалог с оппозицией своих доверенных лиц.

Основная кампания велась через центральные телеканалы, и именно здесь максимально использовался 

административный ресурс в целях косвенной агитации за В. Путина под видом освещения его профессиональ-

ной деятельности. По  оценкам различных исследовательских организаций, число упоминаний о  В. Путине 

в СМИ превышало количество упоминаний всех остальных кандидатов вместе взятых.

Во время агитационной кампании в большинстве регионов штабы всех кандидатов проявляли минималь-

ную активность, используя преимущественно полученное бесплатное и платное эфирное время. В небольшом 

(фактически фоновом) объеме распространялись партийные печатные издания и устанавливались (в основ-

ном лишь в крупных городах) большие рекламные конструкции. Активная агитационная кампания была за-

метна лишь в регионах, где одновременно с президентскими проходили значимые местные выборы.

Гораздо заметнее была активность общественных объединений по организации протестных акций за поли-

тическую реформу и честные выборы, а также по подготовке к контролю на предстоящих выборах. Кампания 

отличалась многочисленными акциями черного PR как против несистемной оппозиции, так и против зареги-

стрированных кандидатов в президенты. В интернете и на улицах городов присутствовало большое количе-

ство выпускаемых гражданами в порядке личной инициативы материалов против В. Путина, партии «Единая 

Россия», председателя ЦИК РФ В. Чурова и т. д. Несомненно, что это явилось обратной стороной тотального 

доминирования в официальных СМИ агитации за В. Путина и контрагитации против оппозиции.

С приближением дня голосования кампания В. Путина приобретала все более агрессивные формы, ко-
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торые в  некоторых случаях выражались в  давлении на  независимые СМИ и  общественные организации. 

Давление оказывалось на  ведущие независимые российские СМИ  — «Новую газету», «Эхо Москвы», теле-

канал «Дождь». Давлению подвергались также региональные СМИ. Была организована массовая истерия 

с обвинениями общественных организаций и оппозиции в работе на иностранные государства, что широко 

транслировалось из федеральных СМИ на региональный уровень.

В целом ассоциация «ГОЛОС» считает, что негативные тенденции осени 2011 года плавно перетекли в из-

бирательную кампанию президента РФ, усугубились жестким противостоянием «сторонников» и «противни-

ков» одного из кандидатов и лишили избирательную кампанию нормальной политической дискуссии по ос-

новным проблемным вопросам страны.

При подготовке ко дню голосования широко использовалось принуждение граждан к получению открепи-

тельных удостоверений. Поступали сообщения о требованиях передавать начальству номера открепительных 

удостоверений или даже сами полученные открепительные удостоверения. Приходили сообщения о требова-

ниях руководителей к подчиненным подтвердить факт голосования за определенного кандидата путем фото-

графирования заполненного бюллетеня. Однако в отличие от осени 2011 года технологии давления на изби-

рателей применялись более осторожно — с большей боязнью огласки и публичных скандалов.

Имеется большое количество сообщений об отказе в выдаче избирателям открепительных удостоверений 

по  причине их  отсутствия в  участковых избирательных комиссиях. По  нашему мнению, это стало следстви-

ем массового принуждения избирателей к голосованию по открепительным удостоверениям и организации 

«круизных голосований» групп граждан. При этом мы констатируем неспособность системы избирательных 

комиссий оперативно решать вопросы, связанные с нехваткой открепительных удостоверений.

Более широко, чем на предыдущих выборах, практиковалось принуждение к голосованию на избиратель-

ных участках, образованных по месту работы избирателей. Для этого на многих предприятиях — в нарушение 

трудового законодательства — 4 марта было объявлено рабочим днем, а на самих предприятиях формирова-

лись отдельные избирательные участки. Следует заметить, что в этих случаях избирательные комиссии фор-

мировались из сотрудников этого же предприятия, на этих участках отсутствовали камеры видеонаблюдения, 

а проникновение на них наблюдателей было затруднено.

Продолжалось давление на ассоциацию «ГОЛОС». Так, в Москве центральный офис организации высели-

ли из помещения через досрочное расторжение договора аренды. В январе Роскомнадзор начал проверку 

газеты «Гражданский голос». Проверяющие не смогли найти серьезных нарушений, однако из-за установки 

обязательно предъявить хоть какое-нибудь замечание был составлен протокол о нарушении, в котором ука-

зывалось, что обязательный экземпляр газеты был направлен в  Книжную палату России не  в день выхода 

из типографии, а позже. В январе была проведена проверка ассоциации «ГОЛОС» со стороны Министерства 

юстиции. По итогам проверки ассоциации было вынесено предупреждение.

В нескольких региональных подразделениях ассоциации «ГОЛОС» прошли внеочередные проверки 

финансовой документации. Во  многих регионах представителей «ГОЛОСа» приглашали на  «беседы» в  от-

делы по борьбе с экстремизмом и подразделения ФСБ. 18 января руководитель УФСБ по Республике Коми 

Александр Калашников в официальном докладе назвал ассоциацию «ГОЛОС» в числе действующих в респу-
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блике организаций экстремистской направленности.

Ассоциация «ГОЛОС» осуществляла наблюдение в день голосования и при подсчете голосов через свою 

«Карту нарушений» (горячую линию), новый инструмент — «СМС-ЦИК» (сбор данных протоколов участковых 

комиссий посредством СМС) и сбор сведений от корреспондентов о соблюдении избирательных процедур.

Позитивно можно оценить оснащение значительного числа избирательных участков новыми стационарны-

ми ящиками для голосования, изготовленными из прозрачного материала и имеющими узкую щель, затруд-

няющую вброс.

Что касается оснащения избирательных участков камерами видеонаблюдения, то  ассоциация «ГОЛОС» 

отмечает невысокую эффективность их использования. На многих избирательных участках камеры располага-

лись далеко от избирательных ящиков и мест выдачи бюллетеней, а также от места подсчета голосов. Во мно-

гих случаях избиратели, опуская бюллетени, загораживали собой ящики для голосования. Трансляция камер 

в интернете осуществлялась с перебоями, по ряду избирательных участков трансляции практически не было. 

Недостатком этой системы является то, что камеры видеонаблюдения не были установлены в территориаль-

ных избирательных комиссиях. Вызывает озабоченность и то, что доступ к архивам видеозаписей закрыт и от-

дельные записи могут быть получены лишь после подачи официальных запросов, а чиновники имеют право 

отказать в их выдаче по собственному усмотрению.

Тем не менее наличие камер и возможность онлайн-трансляции с них позволили гражданам, осуществляв-

шим наблюдение в интернете, выявить ряд нарушений, включая вбросы.

Из информации о грубых нарушениях наиболее распространенными были сообщения о «круизном голосо-

вании» групп избирателей. Также многократно упоминались следующие нарушения.

В период голосования: недопуск на избирательный участок представителей СМИ; нарушения в оформле-

нии избирательного участка; вброс бюллетеней; удаление наблюдателей, членов избирательных комиссий 

и представителей СМИ; запрещение проведения фото- и видеосъемки; невозможность проводить наблюдение 

в связи с неудобным расположением наблюдателей и запретом перемещаться по помещению; отказ в озна-

комлении с документами комиссии; отказ принимать и рассматривать заявления о нарушениях.

В период подсчета голосов: нарушение установленных законом процедур подсчета голосов; подтасовки 

при сортировке бюллетеней.

Наибольшее количество сообщений поступило из  Москвы, Московской, Самарской областей 

и Санкт-Петербурга.

Корреспонденты газеты «Гражданский голос» работали в 45 городах России. Общее число корреспондент-

ских групп составило 1 218 (при этом большинство корреспондентов работали парами); число избирательных 

участков, посещенных корреспондентами, составило около 6 400.

Полученные корреспондентами данные свидетельствуют о том, что многие комиссии не в полной мере со-

блюдали процедуры, предусмотренные законом. При проведении голосования наиболее частыми были сле-

дующие нарушения: использование списков, составленных посторонними организациями, при проведении 

голосования вне помещения для голосования (23%); помещение для голосования неудобно для наблюдения 

(16%); переносные ящики находились вне поля зрения наблюдателей (14%); бюллетени раздавались членам 
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УИК не под роспись (13%). Особенно массовые отступления от закона наблюдались на стадии подсчета голо-

сов: не оглашались данные подсчета по каждой книге списка избирателей (40%); несвоевременно заносились 

данные в увеличенную форму протокола (33%); не соблюдалась процедура подсчета в рассортированных пач-

ках бюллетеней (22%); не состоялось итоговое заседание УИК (30%) и другие нарушения.

В то же время корреспондентами газеты «Гражданский голос» отмечалось значительное увеличение числа 

наблюдателей и других лиц, имеющих право наблюдать за процессом голосования и подсчета голосов: утром 

5,2 на одну УИК, вечером 8,9 (по сравнению с 4 декабря 2011 года 1,6 и 2,1 соответственно).

В рамках проекта «СМС-ЦИК» были получены данные 1 782 протоколов УИК, в которых выполнялись все 

контрольные соотношения. В 73 случаях (4,1%) эти данные не совпали с официальными итогами голосования 

по соответствующим избирательным участкам. Таким образом, масштаб переписывания протоколов был зна-

чительно ниже, чем 4 декабря 2011 года.

В целом можно отметить, что по сравнению с выборами в Государственную думу снизилось число явных 

фальсификаций во время голосования и подсчета голосов, а также число удалений наблюдателей. Однако 

замечены многочисленные случаи массового голосования по открепительным удостоверениям, а также «кру-

изного голосования».

При оценке официальных итогов голосования в  первую очередь обращают на  себя внимание их  суще-

ственные различия с объявленными результатами эксит-поллов и предварительными прогнозами. По офици-

альным данным, В Путин получил 63,6% голосов избирателей, в то время как эксит-полл, проведенный ФОМ, 

дал Путину 59,3%, а эксит-полл, проведенный ВЦИОМ, — 58,3%. Такие различия выходят за пределы обычной 

погрешности эксит-поллов. Из 33 организаций, участвовавших в конкурсе социологических прогнозов, орга-

низованном РЦОИТ при ЦИК РФ, лишь две спрогнозировали результат В. Путина выше полученного им офици-

ального результата, а большинство (18) — более чем на 5% ниже. Средний прогноз составлял 56,9%.

Также обращают на себя внимание различия в итогах голосования по регионам. Хотя эти различия мень-

ше, чем на  выборах депутатов Государственной думы 2011 года, они все же  довольно большие: результат 

Путина варьируется от 47,0% в Москве до 99,8% в Чеченской Республике. Среди краев и областей наиболь-

ший результат у Путина в Кемеровской области (77,2%).

Основываясь на приведенных данных, ассоциация «ГОЛОС» утверждает, что последняя стадия избиратель-

ной кампании по выборам президента РФ (голосование и подсчет голосов), как и предыдущие стадии, изо-

биловала большим количеством нарушений избирательного законодательства. И хотя масштаб нарушений, 

по нашим оценкам, был меньше, чем на выборах депутатов Государственной думы 2011 года, тем не менее эти 

нарушения заметно повлияли на итоги голосования (хотя, по-видимому, и не повлияли на главный результат 

выборов).

В целом кампанию по выборам президента Российской Федерации в 2012 году можно охарактеризовать 

как обычную для последнего десятилетия российских выборов: с недостаточно высоким уровнем конкурент-

ности, государственным вмешательством в избирательный процесс и определенной степенью принуждения 

к голосованию. Такие выборы нельзя назвать свободными и справедливыми с точки зрения международных 

избирательных стандартов.



Ассоциация «ГОЛОС» — достоверно о выборах с 2000 года

Ассоциация некоммерческих �организаций «В защиту прав �избирателей  «ГОЛОС»  учреждена  в  2000 году. 
«ГОЛОС» выступает за честные, прозрачные и свободные выборы. Ведет активную работу по просвещению 
избирателей, организует работу горячих линий, проводит долгосрочное и краткосрочное наблюдение за вы-
борами.

За 10 лет работы «ГОЛОС» на базе экспертных и практических материалов создал уникальную программу 
комплексного мониторинга выборов. Проведено наблюдение за четырьмя федеральными и сотнями регио-
нальных и местных избирательных кампаний. 

С 2005 года ассоциация «ГОЛОС» является членом Европейской сети организаций по наблюдению за вы-
борами (ENEMO). 

С 2008 года «ГОЛОС» работает с ведущими российскими экспертами над созданием Избирательного ко-
декса России.

В 2009 году ассоциация «ГОЛОС» в числе шести уважаемых НКО учредила медаль «Защитнику свободных 
выборов».

В 2010 году «ГОЛОС» вошел в состав Глобальной сети национальных наблюдателей за выборами (GNDEM).

Ассоциация «ГОЛОС» приглашает к  сотрудничеству избирателей, наблюдателей, журналистов, правоза-
щитников, членов избирательных комиссий, кандидатов и представителей политических партий.

Наши стандарты

Наблюдая за  ходом избирательных кампаний, «ГОЛОС» руководствуется всеобщими универсальными 
международными избирательными стандартами (Всеобщая декларация прав человека, принятая Генераль-
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах, при-
нятый Генеральной Ассамблеей ООН  6 декабря 1966 г. и вступивший в силу 23 марта 1976 г., Декларация 
о критериях свободных и справедливых выборов, принятая Межпарламентским Союзом 26 марта 1994 г.), 
а также региональными международными избирательными стандартами и нормами российского избиратель-
ного законодательства.

Как организация, руководствующаяся всемирно принятыми стандартами мониторинга выборов, ассоциа-
ция «ГОЛОС» определила для себя пять основных принципов работы: прозрачность, профессионализм, объ-
ективность, точность и политический нейтралитет, как основные условия независимого и объективного на-
блюдения за выборами. «ГОЛОС» принимает все возможные меры для того, чтобы обязать своих сотрудников 
и активистов соблюдать данные принципы.

Подробнее об ассоциации «ГОЛОС» на сайте www.golos.org.
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