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Глава 4
Вопросы предвыборной агитации в судебной практике
Понятие и  признаки  предвыборной  агитации.  Понятие “предвыборная агитация”, будучи оценочной категорией, претерпе- ло  за последние годы формирования российского избирательного законодательства ряд существенных изменений.
В 1995 году Верховный Суд  РФ  фактически установил, что зако- нодательная дефиниция оценочного понятия предвыборной агита- ции является бессубъектной или, иначе говоря, такой деятельнос- тью может быть признана деятельность любого лица, в том числе избирателя, осуществляющего “альтернативную” предвыборную агитацию. Однако избиратели, в отличие от управомоченных субъ- ектов избирательного процесса, не могут претендовать на получе- ние бюджетных денежных средств на ее проведение, равно как и на соответствующие избирательные комиссии не могут быть возложе- ны обязанности по  опубликованию в  средствах массовой инфор- мации агитационных материалов, представленных избирателями. Далее суд указал, что все избиратели, желающие реализовать свое активное избирательное право, вправе самостоятельно проводить агитацию, “а также вправе ставить перед СМИ вопрос о публикации статей, обращений относительно проведения (непроведения)  вы- боров,  используя при этом в  случае необходимости собственные
средства...” (курсив мой. – А.М.)*.
Позже, в 1999 году Верховный Суд  РФ по  данному вопросу сфор- мулировал несколько иную позицию. В  частности, суд указал, что предвыборная агитация может финансироваться только из избира- тельного  фонда,  подтвердив при этом  правомочность оказания
* См.: Решение Верховного Суда РФ от 16 декабря 1995 года по делу № ГКПИ95к231 // Из- бирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации
гражданами и юридическими лицами финансовой поддержки дея- тельности, способствующей выдвижению и избранию кандидата, за- регистрированного кандидата, федерального списка кандидатов, но только через соответствующие избирательные  фонды.  Суд   также указал,  что в  случае,  если под признаки  предвыборной  агитации подпадают действия граждан, политических общественных объеди- нений,  совершаемые  со дня официального опубликования Указа Президента РФ  о  назначении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ до регистрации кандидатов, спис- ка кандидатов, то в этом случае данные действия признаются неза- конными, что является основанием для отказа в регистрации канди- дата, списка кандидатов.
Немаловажным замечанием Верховного Суда РФ  явилось также и положение о  том, что иные участники избирательного процесса (в том числе избиратели) не вправе проводить предвыборную агита-
цию через средства массовой информации*.
Конституционный Суд   Российской Федерации,  рассматривав- ший дело по вопросу о соответствии Конституции Российской Фе- дерации норм избирательного законодательства, которыми уста- новлен запрет на проведение гражданами  лично предвыборной агитации, направленной против всех включенных в  избиратель- ный бюллетень кандидатов, за счет собственных денежных средств, указал, что “...деятельность, направленная на склонение избирателей к выражению при голосовании недоверия всем вклю- ченным в избирательный бюллетень кандидатам, была опреде- ленно и недвусмысленно отнесена федеральным законодателем к предвыборной агитации” (курсив мой. – А. М.). Однако федераль- ное законодательство не регламентирует осуществление гражда- нами предвыборной агитации против всех кандидатов за счет соб- ственных денежных средств, что может рассматриваться как абсо- лютный запрет для граждан проводить такую агитацию. Такой за- прет, установленный в пункте 5 статьи 48 и статье 58 Федерально- го закона об основных гарантиях, части 7 статьи 63 и статье 66 Фе- дерального закона “О  выборах депутатов Государственной Думы Федерального  Собрания Российской Федерации”,  был расценен
* Решение Верховного Суда РФ от 19 ноября 1999 года по делу № ГКПИ99к934 // Избира- тельные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в ре- шениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 1. М., 2001. С. 856–857.
Конституционным Судом Российской Федерации как чрезмерное, не обусловленное конституционно значимыми целями ограниче- ние  свободы  слова  и   права  на  распространение  информации в форме предвыборной агитации, поэтому не отвечающее требо- ваниям определенности и  недвусмысленности, и  был признан не соответствующим Конституции Российской Федерации,  ее стать- ям 19, 29 (ч. 1 и 4) и 55 (ч. 3).
Рассмотрев это дело, Конституционный Суд  Российской Федера- ции указал, что федеральному законодателю надлежит незамедли- тельно принять меры по  урегулированию порядка осуществления гражданами права на проведение предвыборной агитации против
всех кандидатов*.
В свою очередь, федеральный законодатель, не дожидаясь реше- ния Конституционного Суда Российской Федерации и  признавая фактическую невозможность установления разумного механизма такого правового регулирования,  исключил из  понятия предвы- борной агитации деятельность, имеющую целью побудить или по- буждающую избирателей к голосованию против всех кандидатов
(против всех списков кандидатов)**. Внесенные изменения, несмо-
тря на их несомненную значимость, все же являлись половинчаты- ми, поскольку в избирательном законодательстве сохранялись нормы о возможности голосования избирателей против всех кан- дидатов, списков кандидатов. Тем самым формально допустимая и фактически осуществляемая во  время выборов предвыборная аги- тация против всех кандидатов (против всех списков кандидатов) способна была поставить под сомнение конституционно охраняе- мые права, свободы граждан, а также саму ценность демократичес- ких выборов.
* Постановление Конституционного Суда РФ от  15 ноября 2005 года № 10кП по  делу о проверке конституционности положений пункта 5 статьи 48 и статьи 58 Федерально- го закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ- думе граждан Российской Федерации”, части 7 статьи 63,  статьи 66 Федерального за- кона “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий- ской Федерации” в связи с жалобой уполномоченного по  правам человека в Россий- ской Федерации // СЗ РФ. 2005. № 47.  Ст. 4968.
** Федеральный закон от  21 июля 2005 года № 93кФЗ “О внесении изменений в законо- дательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах и иные законода- тельные акты Российской Федерации” // СЗ РФ. 2005. № 30 (ч. 1). Ст. 3104.
Логическим разрешением возникшей коллизии стала отмена фор- мы голосования против всех кандидатов (против всех списков кан- дидатов)*.
При определении содержания понятия предвыборной агитации немаловажным является и  постановление  Конституционного Суда Российской Федерации от  16 июня 2006 года № 7кП, вынесенное по делу о проверке конституционного ряда положений статей 48, 51, 52,
54,  58 и 59 Федерального закона об  основных гарантиях. Поводом к рассмотрению указанных выше норм избирательного законодатель- ства, касающихся проведения предвыборной агитации, стал запрос Государственной Думы Астраханской области. Дума полагала, что по- ложения перечисленных  норм  избирательного законодательства противоречат Конституции Российской Федерации, так как не пре- доставляют возможности гражданину, который не является кандида- том и не выступает от имени кандидата или избирательного объеди- нения, проводить предвыборную агитацию без привлечения средств избирательного фонда, самостоятельно оплачивая соответствующие расходы. При этом предметом рассмотрения по  данному делу не яв- лялись законоположения, касающиеся ведения гражданами агитации против всех кандидатов (всех списков кандидатов).
В правовой позиции по  данному делу Конституционный Суд  Рос- сийской Федерации отметил, что граждане не могут рассматриваться лишь как объект информационного воздействия, поэтому в тех слу- чаях, когда они не являются кандидатами и не выступают от  имени кандидатов, избирательных объединений в установленном законом порядке, они вправе проводить предвыборную агитацию в формах и методах, не требующих финансовых затрат. Это может быть органи- зация агитационных публичных мероприятий и участие в них, осу- ществление устной агитации, агитирование иными способами.
Вместе с тем, признавая не противоречащими Конституции Рос- сийской Федерации положения вышеприведенных норм  избира- тельного законодательства, Конституционный Суд Российской Феде- рации отметил, что запрет на самостоятельное, то есть помимо изби- рательных фондов,  финансирование гражданами  предвыборной
* Федеральный закон от  12 июля 2006 года № 107кФЗ “О внесении изменений в отдель- ные законодательные акты Российской Федерации в части отмены формы голосования против всех кандидатов (против всех списков кандидатов)” // СЗ  РФ.  2006.  №  29. Ст. 3125.
агитации обусловлен необходимостью обеспечения прозрачности финансирования выборов как условия равенства кандидатов и сво- бодного формирования мнения избирателей*.
Особая целевая направленность предвыборной агитации служит делу правильного установления содержания этого понятия. По  этой причине справедливым видится утверждение Верховного Суда Рос- сийской Федерации о том, что вся предвыборная агитация фактиче- ски сводится к возможному психологическому воздействию агита-
ционных мероприятий на избирателей**.  В этом состоит основная
цель предвыборной агитации.
Указанный характерный признак предвыборной агитации не раз позволял в  процессе правоприменения разрешать сложные ситуа- ции на практике. Так,   в  ходе судебного заседания  Верховным Су- дом РФ, рассматривавшем один из  избирательных споров, был уста- новлен факт оплаты демонстрации художественного фильма из  из- бирательного фонда одного из кандидатов. Несмотря на то, что один из  характерных признаков предвыборной агитации был установлен (оплата из избирательного фонда), суд  не признал демонстрацию ху- дожественного фильма предвыборной агитацией, поскольку при его
показе зрителей не призывали голосовать за кандидата***.
Изложенное может быть подытожено с учетом анализа правовой позиции, высказанной Конституционным Судом Российской Феде- рации в постановлении от 30 октября 2003 года № 15кП. В данном по- становлении Конституционный Суд  Российской Федерации опреде- лил,  что в свете характерного признака понятия предвыборной аги- тации, заключающегося в особой целевой направленности предвы-
* Постановление Конституционного Суда РФ  от  16 июня 2006 года №  7кП  по  делу о проверке конституционности ряда положений статей 48,  51,  52,  54,  58 и 59 Феде- рального закона “Об  основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” в связи с запросом Государственной Думы Астраханской области // СЗ РФ. 2006. № 26.  Ст. 2970.
** Решение Верховного Суда РФA от 25 марта 1996 года по делу № ГКПИ96к17 // Изби- рательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000).  В  2 т.  Т.1.  М.: НОРМА,  2001. С. 200.
*** Определение Верховного Суда РФ от 23 марта 2000 года по делу № 10кГ00к1 // Изби- рательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 2. М., 2001. С. 675.
борной агитации, а именно – имеющей целью побудить или побуж- дающей к голосованию избирателей определенным образом, должно осуществляться толкование и  применение соответствующих норм. Как  указал Конституционный Суд  РФ в качестве агитационных мож- но  рассматривать только такие деяния, относительно которых будет
установлена агитационная цель в их совершении*. Основываясь на
правовой позиции Верховного Суда РФ, высказанной им при рассмо- трении одного из  судебных споров, можем резюмировать, что рас- пространяемая информация и материалы не должны содержать аги- тационных призывов, поскольку в противном случае их следует при-
знавать агитационными**.
При рассмотрении  признака  целевой направленности  предвы- борной агитации существенным замечанием будет суждение о том, что направленность на обозначенный результат в деятельности, со- держащей признаки предвыборной агитации, должна носить харак- тер массовости. На это же не раз обращал внимание Верховный Суд РФ, указывая на массовый характер распространения агитационной
продукции и материалов***. Именно деятельность, которая содержит
в себе признаки предвыборной агитации и направлена на передачу избирателям определенного рода информации, отличается способ- ностью наибольшего охвата избирателей. Прогнозируемый резуль- тат, таким образом, зависит от масштабности проводимого воздейст- вия. Поэтому массовость важна не только при распространении аги- тационных материалов, но  и для любой деятельности, которая осу- ществляется на данной стадии избирательного процесса и содержит в себе признаки предвыборной агитации.
* Постановление Конституционного Суда РФ от  30 октября 2003 года № 15кП по  делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона “Об ос- новных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ  и  жалобами граждан С.А.  Бунтмана, К.А.  Катаняна и К.С. Рожкова // СЗ РФ. 2003. № 44.  Ст.  4358.
** Решение Верховного Суда РФ от 17 марта 2000 года по делу № ГКПИ2000к236 // Изби- рательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 2. М., 2001. С. 601.
*** См.,  например: Определение Верховного Суда РФ  от  18 апреля 2007 года по  делу
№ 56кГ07к6; определение  Верховного  Суда РФ  от  26 сентября 2006 года по  делу
№ 25кГ06к9 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
Следует учитывать при рассмотрении этого вопроса немаловаж- ную правовую позицию Верховного Суда РФ. Суд, в частности, указал, что “сама по себе массовость распространения печатного материала, при отсутствии в нем признаков предвыборной агитации, не свиде-
тельствует о том, что он  является агитационным...”*. Иными словами,
критерий массовости не может служить бесспорным доказатель- ством осуществления деятельности,  содержащей признаки пред- выборной агитации.
Здесь же среди немногочисленных  постановлений судов можем указать на определение Верховного Суда РФ от 31 марта 2000 года по делу № 46кГ00к2 по кассационной жалобе К.Н. Глодева на решение Су- дебной коллегии по  гражданским делам Самарского областного суда от 17 декабря 1999 года по жалобе К.Н. Глодева об отмене регистрации кандидата в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания РФ  В.Т. Волова. Рассматривавший спор по  первой инстанции Самар- ский областной суд установил, что В.Т. Волов действительно нарушил правила проведения предвыборной агитации: выпускал и распрост- ранял агитационные материалы (афиши и приглашения на концерт) без соблюдения установленного порядка (отсутствие  в  материалах выходных данных, непредоставление экземпляров в избирательную комиссию и др.), за что кандидат Т.В. Волов был привлечен окружной избирательной комиссией к ответственности в виде вынесения ему предупреждения. Верховный Суд  РФ оставил без изменения решения суда первой инстанции, согласившись с позицией суда о том, что “ко- личество афиш и приглашений на концерт было незначительным и
не все они были использованы по назначению...”**.
Иными словами, суды с учетом критерия массовости должны рас- ценивать вредные последствия нарушений правил проведения пред- выборной агитации,  что позволит принимать объективные и спра-
ведливые решения***.
* См., например: Определение Верховного Суда РФ от 17 сентября 1999 года по  де- лу № 33кГ99к22; определение Верховного Суда РФ  от 23 апреля 2002 года по  делу
№ 5кГ02к38 // СПС  “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ от  31 марта 2000 года по  делу № 46кГ00к2 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** Примером такого рода актов судов может служить, в частности: Определение Вер- ховного  Суда РФ  от   19 марта 2007 года по   делу №  37кГ07к3 // СПС   “Консуль- тантПлюс” (судебная практика).
Изложенное позволяет также утверждать, что сами по  себе факты нарушений правил проведения предвыборной агитации безуслов- ным основанием для применения санкций конституционнокправо- вой ответственности не являются*. Использовать предлагаемый кри-
терий массовости следует с учетом разных факторов конкретной правоприменительной ситуации (вид информации, характер нару- шения, способ распространения, доступность источников информа- ции, способность источников к массовому воздействию на избирате- лей, характер последствий правонарушения и т.д.).
Правовые особенности информирования избирателей. По во- ле законодателя информирование избирателей должно отвечать крите- риям достоверности и объективности, не должно нарушать равенст- во кандидатов,  избирательных  объединений,  избирательных  блоков или, иначе говоря, должно быть беспристрастным. Законодателю пред- ставляется, что с этих позиций возможно отграничение деятельности по  информированию избирателей от агитационной деятельности, так как к последней вышеупомянутые критерии не относятся.
В настоящий момент из предмета правового регулирования изби- рательнокправовой нормы, содержащей определение понятия “пред- выборная агитация”, исключена сфера информационной деятельно- сти, проводимой во время избирательной кампании и побуждающей
или имеющей целью побудить избирателей к участию в выборах**.
Исходя из  правовой позиции Конституционного Суда РФ,  выра- женной в постановлении от 30 октября 2003 года № 15кП, можно за- ключить, что “критерием, позволяющим различить предвыборную агитацию и информирование, может служить лишь наличие в агита- ционной деятельности специальной цели – склонить избирателей в определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, проти- водействие конкретному кандидату,  избирательному объединению. В противном случае граница между информированием и предвыбор-
* Определение Верховного Суда РФ от 24 декабря 2005 года по делу № 48кГ05к27 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Нелогичность данного положения была не раз установлена в ходе судебных разбира-
тельств, при которых фактическая агитационная деятельность ЦИК  РФ  расценива- лась только как  информационная.  См.,  например:  Решение Верховного  Суда РФ от 24 марта 2000 года по  делу № ГКПИ2000к306 // Избирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 2. М., 2001. С. 602–605.
ной агитацией стиралась бы, так что любые действия по информиро- ванию избирателей можно было бы  подвести под понятие агитации, что...   неправомерно ограничивало бы   конституционные гарантии свободы слова и информации, а также нарушало бы  принципы сво-
бодных и гласных выборов”*.
Следует иметь в виду то обстоятельство, что в некоторых случаях во время избирательной кампании распространение определенного ро- да информации в пограничных ситуациях не будет считаться деятель- ностью, которая содержит в себе признаки предвыборной агитации в виде призывов к избирателям голосовать определенным образом.
Проанализировав  судебную практику,  к таким случаям можно отнести:
распространение информации, содержащей биографические све- дения о кандидате, при условии отсутствия в этих материалах призы- вов к избирателям выразить свою волю при голосовании соответст-
вующим образом**;
размещение информационных материалов до начала избиратель- ной кампании***;
призывы голосовать за кандидата, высказываемые лицами, заме- щающими государственные или муниципальные должности, госу- дарственными или муниципальными служащими в свободное от  ис-
полнения должностных или служебных обязанностей время****;
* Постановление Конституционного Суда РФ от  30 октября 2003 года № 15кП по  де- лу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж- дан Российской Федерации” в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ и жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова // СЗ РФ. 2003. № 44. Ст. 4358; см. также: определение Верховного Су- да РФ от  5 марта 2007 года по  делу № 50кГ07к10 // СПС “КонсультантПлюс” (судеб- ная практика).
** Решение Ленинградского областного суда по жалобе В. Ковалева на постановление
Избирательной комиссии  Ленинградской области // Бюл.  Верховного  Суда РФ.
2000. № 3. С. 11.
*** Определение Верховного Суда РФ  от  26 сентября 2006 года по  делу №25кГ06к9 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
**** Определение Верховного Суда РФ от 20 июля 2000 года по делу № 45кГ00к28 // Из- бирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федера- ции в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 2. С. 461;
оказание кандидатом на профессиональной основе безвозмездных консультаций и бесплатных услуг без условия голосования за него*;
опубликование в газетах поздравлений, статей, выступлений в теле- передачах, которые исходят не от имени гражданина, являющегося кандидатом на избираемую должность или в выборный орган, а от ли-
ца, замещающего государственную или муниципальную должность**.
Однако категорическое следование изложенным обстоятельствам в подобных пограничных ситуациях с целью их исключения из сфе- ры правового регулирования предвыборной агитации является не совсем верным, поскольку их учет необходим с тщательнейшим изу- чением иных правоприменительных факторов (например, связан- ным с установлением факта оплаты материалов из  избирательного фонда кандидата), которые в конечном итоге могут повлиять на при- нимаемое решение.
Вместе с тем значение изложенных обстоятельств достаточно ве- лико, поскольку с их помощью мы устанавливаем те рамки, в которых следует проводить оценку конкретных обстоятельств действитель-
определение Верховного Суда РФ от 1 февраля 2000 года по делу № 19кГ00к1 // Там же. С. 377; определение Верховного Суда Российской Федерации от  10 ноября 2003 г го- да  по  делу № 81кГ03к15 // Цит.  по: Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к феде- ральному законодательству об  обеспечении гарантий прав граждан на получение и распространение информации о выборах и референдумах: монография. Омск, 2005. С. 100.
* Определение Верховного Суда РФ от  1 февраля 2000 года по  делу № 19кГ00к1 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика); определение Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2003 года по делу № 4кГ03к48 // Цит.  по: Бесштанько А.В., Ди- анов М.А. Комментарий к федеральному законодательству об  обеспечении гарантий прав граждан на получение и распространение информации о выборах и референду- мах: монография. Омск, 2005. С. 202. В ряде случаев помещение в агитационных печат- ных материалах статей, содержащих ответы на юридические вопросы, не может рас- сматриваться как оказание юридических услуг,  а является распространением среди населения информации правового характера. См.  об  этом: Определение Верховного Суда Российской Федерации от  6 декабря 2003 года по  делу №78кГ03к72 // Цит.  по: Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к федеральному законодательству об обес- печении гарантий прав граждан на получение и распространение информации о вы- борах и референдумах: монография. Омск, 2005. С. 212.
** Определение Верховного Суда РФ от 3 декабря 2005 года по делу № 5кГ05к136 // СПС
ности, что позволяет правоприменителю приблизиться к правильно- му  пониманию рассматриваемого понятия.
К  информационным материалам  относятся  и  биографические сведения, критерием отнесения к которым является отсутствие в них
агитационного  воздействия на  избирателей*.  При этом  следует
иметь в виду, что только документально подтвержденные и достовер- ные сведения о кандидате служат основанием для их отнесения к раз-
ряду биографических сведений в  информационных материалах**.
В случае невключения в информационные плакаты какойклибо ин- формации у избирательных комиссий не возникает обязанности по- дробно мотивировать свои выводы об  этом, так как такого требова-
ния в избирательном законодательстве не содержится***.
Условия доступа зарегистрированных кандидатов и изби- рательных объединений к средствам массовой информации. В качестве важной гарантии обеспечения равенства прав кандидатов на выборах является использование бесплатного и  платного эфир- ного времени, бесплатной и платной печатной площади в соответст- вующих средствах массовой информации по  результатам проведе- ния соответствующих жеребьевок.
При проведении жеребьевок на каналах организаций телерадиове- щания зачастую ставятся вопросы о правомерности определения тех периодов времени, когда передачи собирают наибольшую аудиторию. Исключительным правом определения таких интервалов времени об- ладают организации телерадиовещания, исходя из установленной сет-
ки вещания****. При этом рейтинг эфирного времени в каждом кон-
* Определение Верховного Суда РФ от 9 марта 2006 года по делу № 32кГ06к2; опреде- ление Верховного Суда РФ от  26 августа 2002 года по  делу № 3 4кГ02к15; определе- ние Верховного Суда РФ от  12 мая 2000 года по  делу № 33кГ00к6 // СПС  “Консуль- тантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ от 29 ноября 2006 года по делу № 64кГ06к22; оп- ределение Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 года по делу № 78кГ04к10; определе- ние Верховного Суда РФ  от  2 июля 2002 года по  делу №  33кГ02к11; определение Верховного Суда РФ  от  3 июня 2002 года по  делу №  34кГ02к10 // СПС  “Консуль- тантПлюс” (судебная практика).
*** Определение Верховного Суда РФ  от  2 декабря 2005 года по  делу № 5кГ05к130 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
**** Определение Верховного Суда РФ от 20 апреля 2005 года по делу № 25кГ05к6 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
кретном случае определяется не только самим временным периодом, но также и конкретной передачей, выпущенной в эфир*. В случае, ког- да кандидат считает, что установленный организацией телерадиове- щания период, когда телек и радиопередачи собирают наибольшую ау- диторию, является необоснованным, то он вправе представить данные
о том, что выделенное время не отвечает указанным требованиям**.
Встречающиеся в правоприменительной практике требования за- явителей о  том, что избирательные комиссии обязаны предприни- мать необходимые действия для обеспечения эфирного времени в период, когда телек и радиопередачи собирают наибольшую аудито- рию, являются не основанными на законе, поскольку в полномочия избирательных комиссий не входит выбор эфирного времени для
предоставления его кандидатам***.
Особенности использования изображений физических лиц при проведении предвыборной агитации. Для российского изби- рательного законодательства новеллой является положение закона, со- гласно которому использование изображения физического лица, выска- зываний физического лица о кандидате, избирательном объединении в агитационных материалах кандидатов,  избирательных объединений возможно только с письменного согласия данного физического лица.
Законом предусматривается ряд исключений из данного правила. Вокпервых, данное ограничение не распространяется на использова- ние избирательным объединением высказываний выдвинутых им кан- дидатов о данном избирательном объединении, а также о кандидатах, выдвинутых данным избирательным объединением на тех же выборах. Воквторых, использование обнародованных высказываний о канди- датах, об  избирательных объединениях является допустимым при ус- ловии указания даты (периода времени) обнародования таких выска- зываний и наименования средства массовой информации, в котором они были обнародованы. Ссылка в агитационных материалах на такое высказывание физического лица, не имеющего в соответствии с изби- рательным законодательством права проводить предвыборную агита-
* Определение Верховного Суда РФ от  27 апреля 2005 года по  делу №16кГ05к5 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ  от  18 февраля 2004 года по  делу № 13кГ03к16 //
СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** Определение Верховного Суда РФ от 27 апреля 2005 года по делу № 16кГ05к5 // СПС
цию, допускается только в случае, если это высказывание было обнаро- довано до официального опубликования (публикации) решения о на- значении выборов. При этом в ссылке должны указываться дата (пери- од   времени) обнародования этого высказывания и  наименование средства массовой информации, в котором оно было обнародовано.
Вктретьих, ограничение не распространяется на цитирование вы- сказываний об избирательном объединении, о кандидате, обнародо- ванных иными избирательными объединениями, а также кандидата- ми в своих агитационных материалах, изготовленных и распростра- ненных в соответствии с законом.
Кроме того, в правоприменительной практике были сформирова- ны  правовые позиции, которые послужили в последующем ориенти- ром для федерального законодателя по корректировке рассматрива- емой избирательнокправовой нормы. Так, Верховным Судом РФ было отмечено, вокпервых, что изображение на агитационном  плакате кандидата и  его несовершеннолетнего ребенка нельзя расценивать
как привлечение несовершеннолетнего к предвыборной агитации*,
а воквторых, – изображение в агитационных печатных материалах групп людей, лица которых являются неразличимыми и, тем самым, становится невозможной их конкретизация, не служат основанием для представления последними согласий на использование их изоб-
ражений**. Подобная аргументация, как представляется, была поло-
жена в основу корректировки пункта 9 статьи 48 Федерального зако- на об основных гарантиях***.
* Определение Верховного Суда РФ от  12 февраля 2004 года по  делу № 49кГ03к157 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ  от  12 февраля 2004 года по  делу № 32кГ03к26 //
СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** Подпунктом “д” вышеупомянутой статьи предусматривается,  что рассматриваемое ограничение не распространяется на использование кандидатом своих изображе- ний,  использование избирательным объединением изображений выдвинутых  им кандидатов, в том числе со своими супругом, детьми (включая детей, не достигших возраста 18 лет), родителями и другими близкими родственниками, а также среди не- определенного круга лиц.  См.  об  этом:  Федеральный закон от 26 апреля 2007 года
№ 64кФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе- дерации в связи с принятием Федерального закона “О внесении изменений в Феде- ральный закон “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре- ферендуме граждан Российской Федерации” и Гражданский процессуальный кодекс
До вступления в силу Федерального закона об основных гарантиях в  ходе правоприменительной практики было установлено, что ис- пользование изображений физических лиц, в частности, Президента Российской Федерации, высшего должностного лица субъекта Рос- сийской Федерации в агитационных материалах не должно расцени- ваться в качестве предвыборной агитации, поскольку под таковой за- конодатель  понимает  лишь активные  действия  соответствующих субъектов. Снимки же с изображениями физических лиц лишь отоб- ражают реально произошедшие события и не содержат какихклибо
агитационных призывов*.
Существенное значение для правильного разрешения подобных споров при этом имеет установление факта о том, имелась ли в дей- ствиях указанных лиц специальная цель по  фотографированию для использования их изображений в агитационных материалах и соот-
ветствующие доказательства этого**.
В тех случаях, когда в судебных процессах оспаривается наруше- ние прав других лиц предвыборной агитацией, чьи изображения раз- мещены в предвыборных агитационных материалах, то такое требо-
вание для заявителя лишено защиты***.
Особенности проведения предвыборной агитации канди- датами, замещающими государственные и муниципальные должности, находящимися на государственной или муници- пальной службе. Особо значимым с точки зрения обеспечения за- конности избирательного процесса и равенства кандидатов является разграничение  информационной деятельности кандидатов, кото- рые совмещают свой статус с замещением государственной или му- ниципальной должности, находятся на государственной или муни- ципальной  службе.  Анализ  проведения  избирательных  кампаний
Российской Федерации”, а также в целях обеспечения реализации законодательства
Российской Федерации о выборах и референдумах” // СЗ РФ. 2007. № 18. Ст. 2118.
* Определение Верховного Суда РФ от 31 мая 2002 года по делу №1  9кГ02к5; определе- ние Верховного Суда Российской Федерации от   12 марта 2004 года по   делу  №
51кГ04к3 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ от 5 ноября 2002 года по делу № 53кГ02к37; опре- деление Верховного Суда РФ  от  23 ноября 2004 года по  делу №91кГ04к22 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** Определение Верховного Суда РФ от 16 февраля 2005 года по делу № 82кГ05к1 // СПС
прошлых лет показывает, что в одних случаях информацию о такой деятельности относили к информированию избирателей о  работе администрации, правительства  или лица, замещающего государст- венную или муниципальную должность, в других – к предвыборной агитации. Избирательные споры первой группы в  правопримени- тельной практике представлены значительным числом и немалая за- слуга в этом принадлежит так называемому административному ре-
сурсу власти*.
В отличие от судебных споров первой группы споры, относимые ко второй группе,  менее  представлены в  правоприменительной практике и потому обладают большой значимостью. Здесь в качест- ве примера можем указать на решение Судебной коллегии по  граж- данским делам Курского областного суда от 21 октября 2000 года по заявлениям В.П. Суржикова, С.И. Мальцева об  отмене регистрации кандидата на должность губернатора Курской области А.В. Руцкого. Суд  установил, что на проводимом по  распоряжению губернатора Курской области А.В. Руцкого концерте с участием известного пев- ца последний проводил выступление, в котором содержались слова агитации в его поддержку, что было зафиксировано на пленке. Да- лее суд установил, что “...концерт известного певца на празднике го- рода носил массовый характер, на нем была проведена агитация в поддержку А.В. Руцкого”. По  указанным среди прочих мотивам суд удовлетворил заявление В.П.  Суржикова, С.И.  Мальцева и  отменил регистрацию Избирательной комиссии Курской области от 14 сен- тября 2000 года кандидата на должность губернатора Курской обла-
сти А.В. Руцкого**.
* См., например: Определение Верховного Суда РФ от 28 ноября 2005 года № 5кГ05к117
// СПС  “КонсультантПлюс” (судебная  практика);  определение  Верховного  Суда РФ от 6 июня 2000 года по  делу № 46кГ00к7 // Избирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Россий- ской Федерации (1995–2000). Т. 2. М., 2001. С. 395–399; решение Иркутского областно- го суда от 28 июля 2001 года по жалобам А.Н. Балашова, Л.В. Дробышевой, С.Г. Левчен- ко,  В.Е. Межевича // Вестник Избирательной комиссии Иркутской области. 2003. № 1. С. 58–68; справкакобобщение по  рассмотренным делам Верховным Судом Республи- ки Бурятия о  нарушении избирательного законодательства // Материалы текущего
архива Верховного Суда Республики Бурятия. 2003. С. 4.
** См.: Решение Курского областного суда от  21 сентября 2000 года // Материалы теку- щего архива Избирательной комиссии Иркутской области.
Как  видим, Судебная коллегия, рассматривавшая данный спор, да- ла  правильную юридическую оценку действий губернатора Курской области относительно распространяемой им информации как аги- тационной, а не как информационной во  время указанной избира- тельной кампании.
Условия выпуска и распространения предвыборных печат- ных, аудиовизуальных и иных агитационных материалов. Значительное число избирательных споров связано с выпуском и распространением предвыборных агитационных материалов (пе- чатных, аудиовизуальных и  иных).  Анализ правоприменительной практики позволяет выделить ряд условий, имеющих существенное значение для разрешения избирательных споров этой категории.
Вокпервых, в  действующем избирательном законодательстве не содержится требование к кандидатам снимать наглядный агитацион- ный материал, размещенный ранее, поэтому для отказа в регистра- ции такому кандидату, вновь выдвинувшему свою кандидатуру, у из-
бирательной комиссии не имеется достаточных оснований*.
Воквторых, ошибочным и несостоятельным является вывод о воз- можной не полной предварительной оплате работ по  изготовлению агитационных материалов, поскольку такое требование противоре-
чит действующему избирательному законодательству**.
Вктретьих, в тех случаях, когда вместе с агитационными печатны- ми материалами сведения об  адресе места жительства лица, заказав- шего такие материалы, не были представлены в избирательную ко- миссию, это является нарушением избирательного законодательства, влекущим за собой запрет к распространению агитационных печат-
ных материалов***.
Вкчетвертых, запрет на распространение агитационных печатных материалов допускается также в  случае, когда в  избирательную ко-
* Решение Калининградского областного суда от  16 января 2001 года // Сборник су- дебных решений по делам о защите избирательных прав граждан и права на участие в референдуме. В 3 ч. Ч. 3. М.: ИКД “ЗерцалокМ”, 2005. С. 86–88.
** Определение Верховного Суда РФ от  24 марта 2004 года по  делу №43кГ04к4 // Цит. по:  Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к федеральному законодательству об обеспечении гарантий прав граждан на получение и распространение информа- ции о выборах и референдумах: Монография. Омск, 2005. С. 178.
*** Определение Верховного Суда РФ  от  6 апреля 2005 года по  делу №43кГ05к1 // СПС
миссию вместе с данными материалами не были представлены пись- менные согласия физических лиц на использование их изображений и высказываний в представленной агитационной продукции*.
Вкпятых,  избирательные комиссии не наделены полномочиями признавать достоверной или недостоверной информацию, содержа- щуюся в агитационных материалах, размещенных в установленном за- коном порядке, а также давать поручения главам муниципальных об-
разований обеспечить снятие указанных агитационных материалов**.
Вкшестых, законом не возлагается  на избирательную комиссию обязанность по  обращению в правоохранительные органы с пред- ставлением о  пресечении незаконной агитационной деятельности. Такое обращение является правом, а не обязанностью избирательной
комиссии***.
Отдельные ограничения и запреты при проведении пред- выборной агитации. При проведении предвыборной агитации не допускается злоупотребление свободой массовой информации, под которым следует понимать такие действия, которые направлены на ущемление прав иных лиц, совершение деяний, признаваемых пре- ступлением или административным проступком. Подобные дейст- вия вышеуказанных субъектов являются недопустимыми, поскольку
посягают на значимые, охраняемые государством блага****: идеи со-
циального, расового, национального, религиозного равенства (ст. 19
Конституции РФ);  основы конституционного  строя,  целостности Российской Федерации. Иными словами, совершение противоправ- ных и наказуемых деяний или призывы к их совершению должны яв- ляться теми критериями, которые способны провести грань между использованием свободы массовой информации в законных формах и ее злоупотреблением.
* Определение Верховного Суда РФ  от  4 июля 2007 года по  делу №2кГ07к11 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ от 21 марта 2007 года по делу №19кГ07к13 // СПС
“КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** См.:  Обзор судебной практики по  разрешению избирательных споров в  период проведения выборов депутатов Государственной  Думы Федерального  Собрания Российской Федерации четвертого созыва // Вестник ЦИК РФ. 2004. № 11.  С. 65.
**** См.: Решение Приморского краевого суда от  8 июня 2002 года по  жалобе Т.М. Чер- ноусовой. Цит.  по: Сидякин А.Г. Отмена регистрации кандидата (списка кандидатов): законодательство и судебная практика. М., 2003. С. 108–110.
Установление федеральным законодателем ограничений при прове- дении предвыборной агитации объяснимы той степенью ответствен- ностью избираемых органов и должностных лиц, которая возлагается на них со дня обретения соответствующего статуса. По этой причине в законодательстве должны быть предусмотрены полные и всеобъемлю- щие требования к кандидатам на выборные должности с целью рота- ции в органы власти и местного самоуправления наиболее подходящих из них по  степени “законопослушания с точки зрения точного испол-
нения требований, предъявляемых законом к кандидату...”*.
К числу наиболее распространенных нарушений правил ведения предвыборной агитации, имевших место в  правоприменительной практике до  принятия Федерального закона об  основных гарантиях и  влекших за собой применение соответствующих конституцион- нокправовых санкций, следовало относить такие нарушения как на-
рушение сроков агитационного периода**, выпуск и распростране-
ние агитационных печатных материалов без соответствующих вы- ходных данных или с иными нарушениями требований закона***, размещение агитационных материалов в  средствах массовой ин-
формации без их оплаты****, а также в местах, где их размещение яв- ляется недопустимым*****, и некоторые другие.
* Решение Верховного Суда РФ от 18 ноября 1999 года по делу № ГКПИ99к928 // Из- бирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Феде- рации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 1. М.,
2001. С. 606.
** Определение Верховного Суда РФ от 17 сентября 2002 года по делу № 53кГ02к22 // Вестник ЦИК РФ. 2002. № 11.  С. 213–214.
*** Решение Тюменского областного  суда от   13 декабря 2001 года по   заявлению Е.М. Черкашова // Сидякин А.Г. Отмена регистрации кандидата (списка кандида- тов): законодательство и судебная практика. М., 2003. С. 172–179; решение Верхов- ного Суда Республики Тыва от  9 марта 2002 года по  жалобе Р.Г. Сайфуллина // Си- дякин А.Г. Отмена регистрации кандидата (списка кандидатов): Законодательство и судебная практика. М., 2003. С. 188.
**** Решение Приморского краевого  суда от 14  июня 2001  года по   заявлению А.И. Плотникова, О.Н. Рассоленко // Сидякин А.Г. Отмена регистрации кандидата (списка кандидатов): Законодательство и судебная практика. М., 2003. С. 156–157.
***** Решение Верховного Суда Республики Ингушетия от  1 июля 2000 года по  жалобе Т.И. Кодзоева и  Р.Ш.  Маскурова // Сидякин А.Г.  Отмена регистрации кандидата (списка кандидатов): Законодательство и судебная практика. М., 2003. С. 190–202.
Позитивной видится  формулировка  действующих избиратель- нокправовых норм, согласно которым подобные нарушения в силу их незначительности не могут влечь за собой возможность примене- ния санкций в виде отказа в их регистрации, отмены регистрации, признания итогов голосования, результатов выборов недействитель- ными. При этом не следует опасаться вседозволенности кандидатов, избирательных  объединений и  возможности  применения  некор- ректных избирательных технологий. Дисциплинированию данных субъектов в избирательном процессе при осуществлении ими пред- выборной агитации способствуют, с одной стороны, возможности применения альтернативных оснований для применения соответст- вующих конституционнокправовых санкций за избирательные пра- вонарушения  (например,  при установлении  нарушений  порядка формирования и расходования средств избирательных фондов), а с другой – меры административнокправового характера.
Сформировавшаяся в  настоящий момент практика разрешения избирательных споров о запрете агитации, возбуждающей социаль- ную, расовую, национальную, религиозную ненависть и вражду, поз- воляет выделить некоторые критерии, могущие послужить общим ориентиром в сложных правоприменительных ситуациях.
Так,  в частности, для отнесения предвыборной агитации к агита- ции, запрещенной законом, следует устанавливать, содержит ли рас- пространенная информация отрицательную эмоциональную оценку и выражает ли негативную установку в отношении определенной эт- нической, религиозной или социальной группы или отдельных лиц или членов этой группы и  подстрекающей к ограничению их прав
или насильственным действиям против них*;  имеются ли  в данной
информации высказывания, содержащие дискриминационный ха- рактер, либо в ней выражается лишь личное отношение лица к ка-
койклибо проблеме без призывов против других кандидатов**; содер-
* См.:  Определение Верховного Суда РФ  от  19 ноября 2004 года №  91кГ04к20 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика); определение Верховного Суда РФ от 25 дека- бря 2003 года по делу № 4кГ03к48 // Цит. по: Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к федеральному законодательству об обеспечении гарантий прав граждан на получе- ние и распространение информации о выборах и референдумах: Монография. Омск,
2005. С. 193.
** См.: Определение Верховного Суда РФ от  14 января 2004 года по  делу № 78кГ03к69 // Цит.  по: Бесштанько А.В., Дианов М.А. Указ. соч. С. 194.
жатся ли  в  распространенной  информации пропаганда исключи- тельности, превосходства либо неполноценности граждан по  при- знаку их национальной либо религиозной принадлежности и при- зывы к голосованию за кандидатов в  зависимости от  изложенных
признаков*.
Использование кандидатами, избирательными объединениями высказываний, по  своему смыслу не посягающих на охраняемые права и свободы граждан, таких, как, например, “настоящий комму- нист”, не может расцениваться как возбуждение социальной нена- висти и вражды, социальной розни, экстремистской деятельности в виде пропаганды исключительности, превосходства либо неполно- ценности граждан по  признаку их отношения к социальной при-
надлежности**.
Недопустимой  по   избирательному законодательству  является  и агитация, нарушающая законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности. К законодательству об интеллекту- альной собственности относятся законы и иные нормативные пра- вовые акты: об  авторском праве и  смежных правах; о  патентах; о средствах  индивидуализации участников гражданского  оборота и производимой ими продукции (работ,  услуг); о  нетрадиционных объектах интеллектуальной собственности (научные открытия, слу- жебная и коммерческая тайна, селекционные достижения, рациона-
лизаторские изобретения, топологии интегральных микросхем)***.
В случае возникновения спора между кандидатом и автором мате- риала, используемого в агитационном материале кандидата, лишь в связи с неисполнением денежного обязательства по  авторскому до- говору о  выплате вознаграждения, такой спор должен разрешаться
* Определение Верховного Суда РФ от 26 ноября 2003 года по делу №86кГ03к15 // Цит. по:  Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к федеральному законодательству об обеспечении гарантий прав граждан на получение и распространение информации о выборах и референдумах: Монография. Омск, 2005. С. 196; определение Верховно- го Суда РФ от 5 декабря 2003 года по делу №5кГ03к134 // Избирательные права и пра- во на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховно- го Суда Российской Федерации. 2003. В 2 т. Т. 1. М., 2004. С. 304.
** Определение Верховного Суда РФ от 16 декабря 2005 года №67кГ05к14 // СПС “Кон- сультантПлюс” (судебная практика).
*** См.:  Гражданское право: В 3 т.  Т. 3.  4ке  изд.  / Под  ред. А.П. Сергеева,  Ю.К. Толстого.
М., 2004. С. 143–153.
по  иску заинтересованной стороны в гражданскокправовом порядке и не может влечь ответственности кандидата в виде отмены его реги- страции за проведение агитации, нарушающей законодательство об интеллектуальной собственности*.
С целью обеспечения условий для свободного волеизъявления из- бирателей в день голосования в избирательном законодательстве по- явилась норма о запрете в проведении лотерей, тотализаторов (вза- имных пари) и других основанных на риске игр. Особая необходи- мость ее включения возникла после того, как в правоприменитель- ной практике обозначилась негативная тенденция по  незаконному использованию этих игр в качестве способов воздействия на поведе-
ние избирателей в день выборов**.
В избирательном законодательстве содержится указание на недо- пустимость совершения подкупа избирателей. Последний приобре- тает характер правового понятия лишь при условии, если он  отвеча- ет строго определенным признакам.
Как   было установлено в  ходе состоявшихся судебных разбира- тельств, при установлении подкупа избирателей обязательным его условием является агитация за или против кандидата, просьба или требование голосовать за кандидата или против него. Тем самым су- дами подчеркивалось,  что осуществление действий, которые могут быть расценены как подкуп избирателей, должно быть связано с про-
водимой кандидатами избирательной кампанией***.
В основе подкупа, равно и незаконной благотворительной деятельности как правонарушений лежит факт незаконной переда- чи   (или  договоренность  о  последующей незаконной  передаче)
* Определение Верховного Суда РФ от 5 декабря 2003 года по делу № 78кГ03к76 // Из- бирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федера- ции в решениях Верховного Суда Российской Федерации. 2003. В 2 т. Т. 1. М., 2004. С. 312.
** Решение Иркутского областного суда от 24 октября 2000 года по заявлениям Смоли- на М.А., Шандрука О.И. // Судебная практика рассмотрения избирательных споров: Сборник судебных постановлений: В 2 т. Т. 1. Иркутск, 2006. С. 215–223.
*** См.: Обзор судебной практики по разрешению избирательных споров в период про- ведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Россий- ской Федерации четвертого созыва // Вестник ЦИК РФ. 2004. № 11.  С. 75;  определе- ние Верховного Суда РФ  от  6 декабря 2003 года по  делу № 5кГ03к141 // СПС  “Кон- сультантПлюс” (судебная практика).
вознаграждения как условия соответствующего поведения подкупа- емого*. Подобная интерпретация подкупа находит отражение и  в судебной практике разрешения избирательных споров**.
Подкуп избирателей, равно как и  незаконная благотворительная деятельность, кроме того, должны подтверждаться доказательствами, а вменение ответственности за их совершение допускается только
при наличии таких доказательств***.
Организованный кандидатом для избирателей бесплатный кон- церт, в ходе которого осуществлялась предвыборная агитация, при- знается в судебной практике подкупом избирателей независимо от того, что расходы на проведение этого концерта были оплачены из средств избирательного фонда кандидата. Концертная деятельность не отнесена избирательным законодательством к массовым меро- приятиям предвыборной агитации, и при обычных условиях осуще-
ствляется для граждан на платной основе****.
Подкупом избирателей является не только сама передача избира- телям денежных средств и других материальных благ, а также неза-
* См.: Определение Верховного Суда РФ от  24 марта 2004 года по  делу № 74кГ04к4 // Цит.  по: Бесштанько А.В., Дианов М.А. Комментарий к федеральному законодательст- ву  об  обеспечении гарантий прав граждан на получение и  распространение ин- формации о выборах и референдумах: Монография. Омск, 2005. С. 205; определе- ние Верховного Суда РФ от  12 марта 2004 года по  делу № 6кГ04к7 // Там же.  С. 206; определение Верховного Суда РФ от  25 февраля 2004 года по  делу № 48кГ03к14 // Там же.  С.  207; определение Верховного Суда РФ  от  9 марта 2004 года по  делу
№ 5кГ04к23 // Там же. С. 208–209.
** См.,  например: Определение Верховного Суда РФ  от  30 августа 2006 года по  делу
№ 73кГ06к11 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика); определение Верхов- ного Суда РФ от 8 апреля 2003 года по делу № 74Г03к14 // Информационнокобразо- вательный компакткдиск “10  лет избирательной системы Российской Федерации”. Центральная  избирательная  комиссия. Российский фонд свободных  выборов. М.,
2003.
*** Определение Верховного Суда РФ  от  14 февраля 2003 года по  делу № 58кГ03к2 // Там  же;  определение  Верховного  Суда РФ   от 13  февраля 2003  года по   делу
№ 75кГ03к1 // Там же.
**** Определение Верховного Суда РФ от 4 декабря 2003 года по делу № 4кГ03к39 // Из-
конное оказание им услуг,  но  и  обещание передать им эти блага и оказать соответствующие услуги*.
Вместе с тем недопустимо признавать в качестве подкупа обеща- ния по исполнению наказов избирателей, даваемых кандидатом**.
Отдельные фразы, произносимые кандидатами на встречах с изби- рателями, также не всегда могут свидетельствовать о совершении под- купа избирателей в виде обещания им соответствующих благ и услуг.
Так, рассмотрев по первой инстанции дело об отмене регистрации кандидата в  депутаты Государственной Думы Федерального Собра- ния Российской Федерации К., Иркутский областной суд  в своем ре- шении пришел к выводу о том, что кандидат К. при проведении пред- выборной агитации совершил подкуп избирателей. Поводом для та- кого вывода суда явилась статья в одной из местных газет, из которой следует, что кандидат К., являясь действующим депутатом Государст- венной Думы России, при встрече с избирателями произнес следую- щую  фразу: “Я договорился с компанией “Базовый элемент” на “газе- ли”  и миникавтобусы для сел и деревень. Так что ждите”. Последняя
фраза – “Так что ждите”, по  мнению суда, означала обещание***. Од-
нако с таким выводом Иркутского областного суда не согласилась кассационная инстанция, посчитав его необоснованным. Верховный Суд Российской Федерации отметил, что содержание статьи по своей форме и изложению соответствует отчету депутата К. перед избира- телями,  “...а вышеназванное цитированное суждение нельзя назвать как обещание оказать услугу на безвозмездной или льготной осно- ве...”. И далее, исходя из  контекста вопроса главы администрации и ответа депутата К., “...речь шла о восстановлении нормального меди- цинского обеспечения населения путем организации транспортно- го движения, без обещания передачи материальных благ, безвозмезд- ного предоставления пользования транспортом  или других услуг,
что является обязательным элементом подкупа...”****.
* См.,  в частности: Определение Верховного Суда РФ  от  10 марта 2006 года по  делу
№ 71кГ06к14 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Определение Верховного Суда РФ от  11 марта 2006 года по  делу № 9кГ06к7 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
*** Решение Иркутского областного суда от 21 ноября 2003 года по заявлению И.А. Са- фроновой // Вестник Избирательной комиссии Иркутской области. 2004. № 12. С. 9.
**** Определение Верховного Суда РФ от 4 декабря 2003 года по делу № 66кГ03к17 // Ве-
Особенности оплаты рекламы коммерческой и иной дея- тельности в период избирательной кампании. Правовое пред- писание законодателя о  порядке оплаты рекламы коммерческой и иной не связанной с выборами кандидатов, избирательных объеди- нений и других указанных в законе субъектов в период избиратель- ной кампании только за счет средств соответствующего избиратель- ного фонда является оценочным, то есть допускает применение нор- мы по  усмотрению правоприменителя. Доказательством этому слу- жит судебная практика, которая признает, что “относительно прово- димой рекламной деятельности и  должен решаться в  каждом кон- кретном случае вопрос об  отнесении той или другой осуществляе- мой рекламы к предвыборной агитации. В том случае, если эта дея- тельность ни  в коей мере не связана с избирательным процессом, на
нее указанные выше ограничения не распространяются”*.
Осуществление в период избирательной кампании рекламы орга- низаций, учредителями, собственниками, владельцами и  (или) чле- нами органов управления которых являются кандидаты, не является единственным и безусловным обстоятельством для ее оплаты за счет средств соответствующего избирательного фонда. Для  такой оплаты необходимо также, чтобы реклама использовалась кандидатом имен-
но  в целях достижения определенного результата на выборах**.
При этом в избирательном законодательстве не содержится тре- бование об обязательной предварительной оплате рекламы коммер- ческой и иной, не связанной с выборами деятельности кандидатов, избирательных объединений, их доверенных лиц и  уполномочен-
ных представителей***.
* Решение Верховного Суда РФ от 12 ноября 1999 года по делу № ГКПИ99к890// Изби- рательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федерации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). В 2 т. / Отв.  ред. О.Ю. Вельяшев. М.: НОРМА,  2001. Т.1. С. 963.
** Определение Верховного Суда РФ от  6 декабря 2003 года по  делу № 1кГ03к46 // Из- бирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Федера- ции в решениях Верховного Суда Российской Федерации. 2003. В 2 т. Т. 1. М., 2004. С. 321.
*** Определение Верховного Суда РФ от 6 декабря 2003 года по делу № 5кГ03к141 // Из-
Принцип вины за нарушение правил предвыборной аги- тации. Кассационная коллегия Верховного Суда РФ,  рассматривая вопрос об ответственности, которую могут нести кандидаты, зареги- стрированные кандидаты, избирательные объединения, избиратель- ные блоки в случае проведения иными участниками избирательной кампании, например, гражданами, незаконной агитационной дея- тельности, обозначила необходимость установления вины кандида- та за нарушение правил предвыборной агитации. Так, коллегия указа- ла, что обозначенные выше субъекты могут нести ответственность за незаконную агитационную деятельность только при условии, что не- законная агитационная деятельность гражданами осуществлялась с ведома и согласия самого кандидата, зарегистрированного кандида-
та, избирательного объединения*.
В  подобном же свете состоялось разрешение судом вопроса о неправомерной предвыборной агитации одного из  кандидатов на выборах депутатов Калининградской областной Думы. Как отме- тил в своем решении суд, отказывая в регистрации кандидату З. за нарушение правил предвыборной агитации, избирательная комис- сия данными о причастности самого кандидата к выявленному на- рушению не располагала. Вследствие этого изкза отсутствия дока- зательств виновного нарушения кандидатом З. правил предвыбор- ной агитации, у комиссии не имелось оснований к отказу ему в ре-
гистрации**.
Развернутую позицию по  данному вопросу сформулировал Верховный Суд   Российской Федерации при рассмотрении  ряда дел, связанных с нарушением правил проведения предвыборной агитации. Как неоднократно  указывал суд, санкции  конституци- оннокправовой  ответственности  за  нарушение избирательного законодательства, связанные с проведением предвыборной агита- ции,  могут наступать при условии совершения виновных дейст-
* См.: Определение Верховного Суда РФ от  16 декабря 1999 года по  делу № КАС99к352
// Избирательные права и право на участие в референдуме граждан Российской Феде- рации в решениях Верховного Суда Российской Федерации (1995–2000). Т. 1. С. 864; определение Верховного Суда Российской Федерации от  9 июня 2004 года по  делу
№ 67кГ04к8 // СПС “КонсультантПлюс” (судебная практика).
** Решение Калининградского областного суда от 16 января 2001 года // Сборник судеб- ных решений по делам о защите избирательных прав граждан и права на участие в ре- ферендуме. В 3 ч. Ч. 3. М.: ИКД “ЗерцалокМ”, 2005. С. 87.
вий как самим кандидатом,  избирательным объединением,  так и по их поручению иными лицами*.
Тем самым суды акцентировали внимание правоприменителей на недопустимость объективного вменения при расследовании дел о нарушениях правил проведения предвыборной агитации.
* Определение Верховного Суда РФ от  19 марта 2007 года по  делу № 78кГ07к18; опреде- ление Верховного Суда РФ от  26 октября 2006 года по  делу № 32кГ06к12; определение Верховного Суда РФ от  6 апреля 2005 года по  делу № 86кГ05к15; определение Верхов- ного Суда РФ от  1 июня 2005 года по  делу № 59кГ05к10; определение Верховного Суда
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